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Vorwort. 


Ungewißheit ijt ſchon in Dingen, die in das Leben hier auf Erden 
gehören, ein übles Ding. Mancher hat ſchon das tatſächliche Eintreten 
eines befürchteten Unglücks erträglicher gefunden als die Pein, die vor- 
her mit der Ungewißheit verbunden war. Unerträglich aber ſind für 
aufgewachte Gewiſſen Ungewißheit und Zweifel in den Dingen, die 
Seele und Seligkeit betreffen. Darauf gehen die bekannten Worte der 
Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion: „Gute Gewiſſen ſchreien nach 
der Wahrheit und rechtem Unterricht aus Gottes Wort, und denz 
ſelben iſt der Tod nicht ſo bitter, als bitter ihnen iſt, wo ſie etwa in 
einem Stück zweifeln. Darum müſſen ſie ſuchen, wo ſie Unterricht 
finden.“ !) Im lateiniſchen Text der Apologie wird derſelbe Gedanke 
noch etwas weiter und mit zum Teil andern Worten dargelegt. Es 
geſchieht dies in Auseinanderſetzung mit der römiſchen Kirche, die ja 
Ungewißheit und Zweifel in bezug auf die Vergebung der Sünden für 
eine chriſtliche Tugend erklärt. Es heißt im lateiniſchen Text: „Doceri 
de religione postulant homines. Quam multos esse existimas non 
tantum in Germania, sed etiam in Anglia, in Hispania, in Gallia, in 
Italia, denique in ipsa urbe Roma, qui, quoniam vident exortas esse 
de maximis rebus controversias, dubitare alicubi incipiunt et taciti 
indignantur, quod has tantas res rite cognoscere et judicare recusatis, 
quod non explicatis ambigentes conscientias, quod tantum jubetis nos 
armis opprimi ac deleri. Multi sunt boni viri, quibus haec dubitatio 
morte acerbior est. Non satis expendis [der Kardinal Campegius 
wird angeredet], quanta res sit religio, si bonos viros leviter existimas 
angt, sicubi incipiunt ambigere de aliquo dogmate.... De hominum 
judiciis deque tacitis voluntatibus omnium gentium loquimur, quae 
profecto hoe tempore requirunt, ut haec negotia ita cognoscantur 
atque constituantur, ut sanentur bonae mentes et a dubitatione libe- 
rentur.“ Luther nennt bekanntlich die papiſtiſche Lehre, daß auch der 


Chriſt in Ungewißheit und Zweifel darüber bleiben müſſe, ob er bei 7 


Gott in Gnaden ſtehe, ein Ungeheuer (monstrum). Er ſagt: „Wenn 
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im Papſttum ſonſt alles recht wäre, ſo übertrifft doch dieſes Ungeheuer 
der Ungewißheit alle andern Ungeheuer. . .. Darum laßt uns 
Gott danken, daß wir von dieſem Ungeheuer der Ungewißheit befreit 
find.” „In quo [papatu], si etiam omnia salva essent, tamen istud 
monstrum incertitudinis superat omnia monstra.... Agamus igitur 
Deo gratias, quod liberati sumus ab hoe monstro incertitudinis.“ 2) 

Die chriſtliche Kirche unſerer Zeit hat ſich mit der modernen Theo— 
logie auseinanderzuſetzen. Die moderne Theologie aber, und zwar 
gerade auch die lutheriſch ſich nennende, ijt eine Theologie der Un⸗ 
gewißheit. Sie iſt eine Erzeugerin und Pflegerin des monstrum 
incertitudinis. Sie iſt dies vornehmlich durch zweierlei. Sie verwirft 
erſtlich die unfehlbare göttliche Autorität der Heiligen Schrift, das sola 
Seriptura. Sodann verwirft fie auch die chriſtliche Gnadenlehre, das 
sola gratia. Durch beides wird ſie konſequenterweiſe zu einer Theologie 
der Ungewißheit. 

Wir achten zunächſt auf den erſten Punkt, auf die Stellung der 
modernen Theologie zur Heiligen Schrift. Was früher bei 
Heiden und offenbar Ungläubigen Mode war, nämlich die göttliche 
Autorität der Schrift zu leugnen, das iſt jetzt mitten in der Chriſten⸗ 
heit Mode geworden. Die moderne Theologie ſucht das auch gar nicht 
zu verbergen. Im Gegenteil, ſie nimmt das als ihr Charakteriſtikum 
in Anſpruch. Sie betont das als ihre differentia specifica, wodurch fie 
ſich von der „alten“ Theologie, ſonderlich von der „orthodoxen“, unter⸗ 
ſcheidet, und nach ihrer Meinung vorteilhaft unterſcheidet. Sie rechnet 
es der alten Kirche und ſonderlich ihren „orthodoxen Theologen“ 
als einen Fehler an, und zwar als einen ſchweren Fehler, daß ſie Schrift 
und Gottes Wort „ſchlechthin identifizierten“. Dieſen Fehler will fie, 
die moderne Theologie, infolge ihres ſchärfer entwickelten „Wirklich⸗ 
keitsſinnes“ vermeiden. Sie weiſt die Identifizierung von Schrift und 
Gottes Wort ausdrücklich und entſchieden ab. Kurz geſagt, die moderne 
Theologie verwirft die Inſpiration der Heiligen Schrift. Sie 
leugnet die einzigartige Handlung Gottes, wodurch die Heilige Schrift, 
obwohl durch Menſchen geſchrieben, im Unterſchiede von allen andern 
Schriften, die es ſonſt noch in der Welt gibt, Gottes eigenes und darum 
unfehlbares Wort ijt. Nur zu wahr heißt es in einer Bemerkung, die 
die Lage in der Gegenwart ſchildert: „In der Gegenwart hat die ortho⸗ 
dore Inſpirationslehre kaum mehr dogmatiſche Bedeutung.“ „Auch die 
konſervativen Theologen verwerfen die alte Lehre.“ 3) Aus dieſer Ver⸗ 
werfung der „orthodoxen Inſpirationslehre“ ziehen die Vertreter der 
modernen Theologie auch die Konſequenzen. Sie ändern die 
theologiſche Methode. Während die alte Theologie infolge 
ihres Feſthaltens an der Inſpiration der Schrift die Methode befolgte, 


2) Zu Gal. 4, 6. Ad Gal. Erl. II, 177. St. L. IX, 508. 
) Nitzſch⸗Stephan, Lehrb. der Ev. Dogmatik s, 1912, S. 258. 
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daß fie die chriſtliche Lehre aus der Schrift ſchöpfte und an ihr normierte, 
ſieht ſich die moderne Theologie infolge ihrer Ablehnung der alten In 
ſpirationslehre nach einer andern Quelle und Norm der chriſtlichen 
Lehre um. Sie ſiedelt aus der Heiligen Schrift über in das ſogenannte 
„chriſtliche Selbſtbewußtſein“, in das „Erlebnis“, in die „Erfahrung“ 
des „dogmatiſierenden Subjekts“. Daß ſie infolge dieſes Umzuges 
aus der objektiven Heiligen Schrift in das menſchliche Subjekt zu einer 
Theologie der Ungewißheit und des Zweifels wird, geſteht ſie tatſächlich 
ſelbſt zu. Einerſeits nämlich herrſcht in ihrem Lager ſichtliche Freude 
über den faſt allgemeinen Abfall vom Schriftprinzip der alten Kirche 
und ihrer orthodoxen Theologen. Schleiermacher, der Großvater der 
Selbſtbewußtſeinstheologie im neunzehnten Jahrhundert, wird als der 
„Reformator“ der Theologie des neunzehnten Jahrhunderts gerühmt.“) 
Andererſeits wird zugeſtanden, daß aus dieſer ins Werk geſetzten Refor— 
mation des neunzehnten Jahrhunderts eine „ſchier endloſe Fülle von 
Verſchiedenheiten“ ſich ergeben hat. Mit dieſer Fülle von Verſchieden— 
heiten hat es aber eine eigentümliche Bewandtnis. Sie mag intereſſant 
ſein für Leute wie Leſſing, die für Sündenſchuld und für die Erlöſung 
von dieſer Schuld kein Verſtändnis haben und deshalb das endloſe 
Suchen nach der Wahrheit dem Beſitz der Wahrheit vorziehen. Aber es 
fteht auch im neunzehnten und zwanzigſten Jahrhundert noch immer jo, 
wie die Apologie ſagt: „Gute Gewiſſen ſchreien nach der Wahrheit und 
rechtem Unterricht aus Gottes Wort, und denſelben iſt der Tod nicht ſo 
bitter, als bitter ihnen iſt, wo ſie etwa in einem Stücke zweifeln; darum 
müſſen ſie ſuchen, wo ſie Unterricht finden.“ 

Und Chriſtus kommt dieſem Bedürfnis entgegen. Ex hat die 
Wahrheitsgewißheit ſeiner Kirche ſichergeſtellt. Cr ſagt: „So ihr 
bleiben werdet an meiner Rede (é tH Adywo tH S ..., jo werdet 
ihr die Wahrheit erkennen.“ )) In dieſer Ausſage Chriſti iſt ein Dop⸗ 
peltes ausgeſprochen. Erſtens, daß es eine Wahrheitsgewißheit gibt. 
Dies iſt ausgeſagt in den Worten: „Ihr werdet die Wahrheit erkennen.“ 
Zum andern iſt hier auch klar die Art und Weiſe gezeigt, wie es zur 
Wahrheitsgewißheit bei uns Menſchen kommt, nämlich ſo, daß wir 
an Chriſti Wort bleiben, say tusic uelvnte Ev T ldyw tH éEug. 

Aber die modernen Theologen erheben nun eine ganze Reihe von 
Einwänden gegen eine Wahrheitsgewißheit, die ſich auf die Hei⸗ 
lige Schrift gründet. Bei dem lutheriſchen Konvent in Oslo im 
Jahre 1926 wendete z. B. Prof. Bachmann-Erlangen ein, daß Chriſtus 
ſeinem Wort keinen „ſchriftlichen Ausdruck“, „keinen literariſchen 
Beſtand“ gegeben habe. „Der Bringer der Offenbarung [Chriſtus! hat 
nur einmal etwas geſchrieben, und das ſchrieb er in den Sand. Erſt die 


4) R. Seeberg, Die Kirche Deutſchlands im neunzehnten Jahrhundert. 1903. 
S. 90. 84. 
5) Joh. 8, 31. 32. 
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Empfänger der Offenbarung [die Apoſtel] griffen zur Feder und 
ſchrieben.“ Das iſt freilich wahr. Der Sand, in den Chriſtus ſchrieb, 
iſt längſt verweht. Aber Chriſtus verweiſt uns auch nicht auf die Worte, 
die er einſt mit eigener Hand in den Sand ſchrieb. Wohl aber verweiſt 
er uns in ſeinem hoheprieſterlichen Gebet ſehr klar und beſtimmt auf das 
Wort ſeiner Apoſtel. Er ſagt uns: „Ich habe ihnen (meinen Apo— 
ſteln] gegeben dein Wort.“ ) Chriſtus fügt auch noch die Verſicherung 
hinzu, daß ſeiner Apoſtel Wort ein zuverläſſiger Glaubensgrund ſei. 
Dieſe Verſicherung ijt enthalten in den Worten desſelben hoheprieſter— 
lichen Gebets: „Ich bitte aber nicht allein für fie [die Apoſtel], ſondern 
auch für die, ſo durch ihr [der Apoſtel! Wort an mich glauben 
werden.“ 7) Damit lehrt uns Chriſtus, daß der Apoſtel Wort der uns 
erſchütterliche Glaubensgrund für ſeine Kirche bis an den Jüngſten 
Tag iſt. Deſſen waren ſich auch die Apoſtel ihrerſeits klar bewußt. 
Sie verurteilen ja in den ſtärkſten Ausdrücken alles als verwerfliche 
Irrlehre, was nicht ihre, der Apoſtel, Lehre iſt. „So auch wir oder ein 
Engel vom Himmel euch würden Evangelium predigen anders, denn das 
wir euch geprediget haben, der fet verflucht!“ ?) Damit dies in der 
chriſtlichen Kirche nie, auch nicht im zwanzigſten Jahrhundert, ver— 
geſſen werde, wiederholt Paulus ſeine Ausſage: „Wie wir jetzt geſagt 
haben, jo jagen wir auch abermal: So jemand euch Evangelium prez 
diget anders, denn das ihr empfangen habt, der fet verflucht!“ 9) Doch 
hier wird der weitere Einwand erhoben, daß dieſe allerdings ſehr be— 
ſtimmte apoſtoliſche Ausſage nur auf das mündliche, nicht auf das ge- 
ſchriebene Apoſtelwort gehe. Aber dieſer Einwand iſt nicht ſtichhaltig, 
wenn wir dem Wort der Apoſtel überhaupt Glauben beimeſſen, was 
Chriſtus doch ausdrücklich von uns fordert. 10) Die Apoſtel nehmen 
für ihr geſchriebenes Wort dieſelbe Verbindlichkeit in Anſpruch 
wie für ihr mündlich verkündigtes Wort. „So ſtehet nun, liebe Brüder, 
und haltet an den Satzungen, die ihr gelehret ſeid, es ſei durch unſer 
Wort oder Epiſtel!“ 1) Sie verbitten ſich jede Kritik auch ihres ge⸗ 
ſchriebenen Wortes. „So ſich jemand läſſet dünken, er fei ein Broz 
phet oder geiſtlich, der erkenne [anerfenne, imıyırwoxstw], was ich 
ſchreibe; denn es find des HErrn Gebote.“ 12) Endlich fet der Voll: 
ſtändigkeit wegen noch auf den Verſuch der römiſchen Kirche hingewieſen, 
Zweifel und Ungewißheit in das geſchriebene Apoſtelwort hineinzutragen 
und dadurch die Heilige Schrift als Quelle und Norm der chriſtlichen 
Lehre zu beſeitigen. Es geſchieht dies in der Weiſe, daß Rom zwar 
zugibt, die Heilige Schrift iſt Gottes Wort, aber behauptet, ſie ſei nicht 
das vollſtändige Wort Gottes, deſſen die Kirche für Glauben und 
Leben bedürfe. Das geſchriebene Apoſtelwort bedürfe notwendig der 
Ergänzung und Vervollſtändigung durch das mündlich überlieferte Wort 


6) Joh. 17, 14. 9) Gal. 1,9. 11) 2 Theſſ. 2, 15. 
7) Joh. 17, 20. 10) Joh. 17, 20. 12) 1 Kor. 14, 37. 
8) Gal. 1,8. 
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der Apoſtel. Es kommt dies aber lediglich auf den Verſuch hinaus, an 
Stelle der Heiligen Schrift das Ich des Papſtes zum Erkenntnisprinzip 
der chriſtlichen Lehre zu machen. Denn nach römiſcher Lehre entſcheidet 
ſchließlich allein der Papſt die Frage, was echtes mündlich über— 
liefertes Apoſtelwort ſei. Aber auch gegen dieſen Verſuch, die Heilige 
Schrift als Fundament des chriſtlichen Glaubens ungewiß zu 
machen, legen die Apoſtel ſelbſt Proteſt ein. Sie bezeugen nämlich, daß 
ihr geſchriebenes Wort ſich dem Inhalte nach mit ihrer mündlichen Ver— 
kündigung völlig decke. „Was wir geſehen und gehöret haben, das 
verkündigen wir euch. . .. Und ſolches [ravra, das] ſchreiben 
wir euch.“ 13) 

So iſt nach Ausſage der heiligen Apoſtel ihr geſchriebenes Wort, 
die Heilige Schrift, ein ſchlechthin zuverläſſiges und vollſtändiges Fun⸗ 
dament des chriſtlichen Glaubens. Dies geſchriebene Wort iſt nun in 
den Händen der chriſtlichen Kirche. An dies geſchriebene Wort oder — 
um mit Prof. Bachmann zu reden — an dieſen „ſchriftlichen Ausdruck“, 
an dieſen „literariſchen Beſtand“ des Wortes ſeiner Apoſtel, verweiſt 
uns Chriſtus, wenn er bezeugt, daß alle Glieder ſeiner Kirche bis an 
den Jüngſten Tag durch der Apoſtel Wort an ihn glauben werden. An 
dieſem geſchriebenen Wort gilt es zu bleiben, wenn Chriſti Ver⸗ 
heißung ſich an uns erfüllen ſoll: „So werdet ihr die Wahrheit er— 
kennen.“ Nun kann aber von einem Erkennen der Wahrheit, wonach 
„gute Gewiſſen ſchreien“, ſchlechterdings nicht die Rede ſein, wenn wir 
mit den modernen Theologen das geſchriebene Wort der Apoſtel, die 
Heilige Schrift, und Gottes Wort oder, was dasſelbe iſt, Chriſti Wort 
nicht „identifizieren“, ſondern von unſerm ſogenannten „chriſtlichen 
Selbſtbewußtſein“ aus zwiſchen Wahrheit und Irrtum in der Schrift 
unterſcheiden wollen. Das wäre nicht ein Bleiben an Chriſti Wort, 
ſondern ein Abrücken von demſelben, und das Reſultat wäre nicht das 
Erkennen der Wahrheit, ſondern das Verſinken in ungewiſſe Menſchen⸗ 
meinungen. Vor dieſem kläglichen Reſultat warnt auch der Wpojtel 
Paulus ſehr beſtimmt in den Worten: „So jemand nicht bleibt bei 
den heilſamen (öyıalvovow, gefunden, ungefälſchten) Worten unſers 
Herrn IEſu Chriſti und bei der Lehre von der Gottſeligkeit, 
der ijt verdüſtert und weiß nichts, ſondern ijt ſeuchtig (oo, liegt 
krank danieder) in Fragen und Wortkriegen.“ Wer über die chriſtliche 
Lehre ohne die heilſamen Worte Chriſti und außerhalb derſelben 
(extra verba Christi) auch nur nachdenkt, ergeht ſich in wertloſen 
menſchlichen Gedanken, und alle, die ohne die heilſamen Worte Chriſti 
über die chriſtliche Lehre mit andern verhandeln und disputieren, 
zanken lediglich um Worte. Nicht Wahrheit ſtreitet gegen Wahrheit, — ees, 
fondern Ignoranz (undév émorduevos) zieht zu Felde gegen Ignoranz. 
Daher die Mahnung des Apoſtels, ja bei den heilſamen Worten Chriſti - 


13) 1 Joh. 1, 3. 4. 
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zu bleiben. Das iſt auch der Sinn der Worte Chriſti: „So ihr 
bleiben werdet an meiner Rede, ... jo werdet ihr die Wahrheit er⸗ 
kennen, und die Wahrheit wird euch freimachen.“ Wer in bezug auf 
die chriſtliche Lehre ſich von Chriſti Wort abwendet, bleibt eo ipso in der 
Knechtſchaft ſeiner eigenen irrigen und ungewiſſen Gedanken. 

Doch auch hier erhebt die moderne Theologie einen weiteren Ein⸗ 
wand. Er lautet: Wenn es uns auch infolge unſers ſtark entwickelten 
„Wirklichkeitsſinnes“ unmöglich ijt, das geſchriebene Wort der Apoſtel 
und Propheten, die Heilige Schrift, als irrtumsloſes Wort Chriſti gelten 
zu laſſen, fo gründen wir uns deſto feſter auf Chriſti Perſon. Hier⸗ 
durch vermeiden wir eine „mechaniſche Schriftauffaſſung“, nämlich die 
Auffaſſung, als ob die Schrift ein „vom Himmel gefallener Geſetzes⸗ 
kodex“ wäre, wodurch die Lehre zu ſehr in den Vordergrund geſchoben 
und ein Kopfchriſtentum („Intellektualismus“) großgezogen wird. Wir 
modernen Theologen find hinter einem „lebenswarmen“ Chriſtentum 
her, und das produzieren wir auf die Weiſe, daß wir uns anſtatt auf 
das Wort der Apoſtel und Propheten auf die Perſon Chriſti 
gründen. Chriſti Perſon ijt doch der Gckſtein der chriſtlichen Kirche. 
Auf dieſen Eckſtein ſetzen wir uns mit ganzer Energie. — Darauf iſt 
zu ſagen: Allerdings lehrt die Schrift ſehr klar, daß Chriſtus der Eck⸗ 
ſtein der Kirche iſt. Aber dieſer Ausſage von Chriſto als dem Eckſtein 
der chriſtlichen Kirche gehen die Worte vorher: „erbauet auf den Grund 
der Apoſtel und Propheten“. Damit lehrt die Schrift, daß das Sich⸗ 
gründen auf den Eckſtein Chriſtus vermittelt wird durch die Apoſtel und 
Propheten, denen Chriſtus Gottes Wort gegeben hat, und durch 


den Eckſtein Chriſtus. Ohne den Glauben an Cbriſti Wort iſt, wie 
Luther es ausdrückt, „kein Chriſtus daheim. An Lutder wird alle 
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danken. Das mangelt unſern Schwärmern, daß ſie meinen, wenn ſie 
in ihre hohen geiſtlichen Gedanken fahren, ſo haben ſie es troffen, und 
ſehen nicht, wie ſie ohne Wort [der Schrift] des Holzweges fahren, 
laſſen ſich eitel Irrwiſche verführen. Darum ſei gewarnt vor ſolchen 
fliegenden Gedanken und hüte dich nur, mit Gott zu handeln außer dem 
mündlichen Wort und Gebete!“ 4) Dem Mathematiker Archimedes von 
Syrakus wird die Außerung zugeſchrieben, daß er ſich getrauen würde, 
die ganze Welt zu heben, wenn man ihm einen Standpunkt außer⸗ 
halb der Welt geben könnte. Für den Chriſten gibt es — wie für die 
ſichere Erkenntnis der Gnade Gottes, fo auch für die ſichere Erkenntnis 
der göttlichen Wahrheit — einen objektiven Standpunkt, der außer der 
Welt und über die Welt hinaus gelegen iſt. Das iſt Gottes Wort. 
Daher ermahnt Luther alle Chriſten, aus ſich ſelbſt, das iſt, aus ihren 
eigenen Gedanken über Gott und göttliche Dinge, herauszutreten 
und durch gläubiges Ergreifen des Wortes „über ſich zu fahren“. 15) 
Von dieſem außer uns gelegenen Wort ſagt Luther: „Es iſt größer 
denn hunderttauſend Welten, ja größer denn Himmel und Erde. Das—⸗ 
ſelbe ſoll mein treuer Rat und ſtarker Baum ſein, daran ich mich halten 
will, auf daß ich's ertragen und ausſtehen könne. Wo wir uns an 
den Baum nicht halten, ſo iſt unſere Natur viel zu ſchwach, daß ſie den 
grimmigen Haß und Neid der Welt ertragen und die liſtigen Anſchläge 
und feurigen Pfeile des Teufels ausſtehen könne.“ 16) Luther nennt 
Gottes Wort aktiv gewiß (certum est active), dem Menſchen paſſiv 
gewiß (certus passive), als der nur durch Gottes Wort gewiß ge⸗ 
macht wird. In näherer Darlegung ſagt Luther: „Wo dieſes Wort 
[Gottes] in das Herz kommt mit rechtem Glauben, da macht es das 
Herz ſich gleich, auch feſt, gewiß und ſicher, daß es ſo ſteif, aufrecht und 
hart wird wider alle Anfechtung, Teufel, Tod und wie es heißen mag, 
daß es trotziglich und hochmütiglich alles verachtet und ſpottet, was 
zweifeln, zagen, böſe und zornig ſein will; denn es weiß, daß ihm 
Gottes Wort nicht lügen kann.“ 17) 

Alles, was Luther über die unerſchütterlich gewiß machende Kraft 
des Wortes Gottes ſagt, hat natürlich zur Vorausſetzung, daß er die 
Heilige Schrift und Gottes Wort ſchlechthin „identifiziert“. Luther 
kennt keine andere Inſpiration der Schrift als die Verbalinſpira⸗ 
tion — wie man denn vernünftigerweiſe in keinem andern Sinne von 
einer Inſpiration der Schrift, die doch zugeſtandenermaßen aus 
Worten (verba) beſteht, reden kann. Wenn manche moderne Theo- 
logen noch von einer Inſpiration der Schrift reden, obwohl ſie die 
Verbalinſpiration verwerfen, jo liegt entweder ein Mangel an geord⸗ 
neter Gedankenwirtſchaft vor oder die Abſicht, ſich ſelbſt und andere zu 


täuſchen. Man will durch den Gebrauch des Wortes „Inſpiration“ 


14) St. L. VIII, 749 f. 16) St. L. XIII, 2621. 
15) St. L. XI, 1727. 17) St. L. III, 1887. 
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den Eindruck erwecken, als ob man auch noch eine Inſpiration der 
Schrift lehre. Die landläufige Behauptung, daß wohl die ſpäteren 
lutheriſchen Dogmatiker, „namentlich ſeit Gerhard“, die Verbalinſpi⸗ 
ration gelehrt hätten, Luther aber eine „freiere Stellung“ zur Schrift 
eingenommen habe, widerſpricht der hiſtoriſchen Wahrheit. Als Ver— 
treter der „orthodoxen lutheriſchen Dogmatiker“ des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts kann Quenſtedt gelten. Quenſtedt ſchreibt: „Die kanoniſche 
Heilige Schrift im Grundtext iſt unfehlbare Wahrheit und von jedem 
Irrtum frei; oder was dasſelbe iſt: in der kanoniſchen Heiligen Schrift 
findet ſich keine Lüge, keine Unrichtigkeit, kein, auch nicht der geringſte 
Irrtum, ſei es in Sachen, ſei es in Worten, ſondern alle und die ein— 
zelnen Dinge, die in ihr berichtet werden, ſind durchaus wahr, ob ſie 
Lehre oder Moral, ob ſie Geſchichte, Zeitrechnung, Ortsbeſchreibung oder 
Namengebung betreffen. Kein Nichtwiſſen, keine Unbedachtſamkeit oder 
Vergeßlichkeit, kein Gedächtnisfehler kann und darf den Schreibern des 
Heiligen Geiſtes beim Schreiben der Heiligen Schrift zugeſchrieben 
werden.“ 18) Dieſe Beſchreibung der unfehlbaren göttlichen Autorität 
der Heiligen Schrift läßt an Deutlichkeit nichts zu wünſchen übrig. Sie 
umfaßt nicht nur das Ganze der Heiligen Schrift, ſondern auch alle 
Einzelheiten, die ſchon in früherer Zeit und nun beſonders zu unjerer 
Zeit gegen die göttliche Autorität der Schrift geltend gemacht worden 
ſind. Quenſtedts Beſchreibung der Beſchaffenheit der Schrift gilt der 
modernen Theologie als eine unerträgliche überſpannung des Inſpi⸗ 
rationsbegriffs. Aber es läßt ſich der Nachweis führen, und er ijt ge⸗ 
führt worden, 19) daß Luthers Stellung zur Schrift, ſowohl was die 
ganze Schrift als auch die von Quenſtedt angeführten Einzelheiten bez 
trifft, Quenſtedts Stellung völlig gleicht. Der Unterſchied iſt nur der, 
daß Luther infolge ſeiner unvergleichlich größeren Begabung und im 
Bewußtſein ſeines göttlichen Berufs, der erlogenen Autorität des Pap⸗ 
ſtes die unverletzlich göttliche Autorität der Schrift entgegenzuſtellen, 
viel ernſter redet als der milde, etwas ſchüchtern angelegte Quenſtedt. 
Wie ein Sturmwind fegt Luther gegen die Leute her, die Chriſten ſein 
und dabei doch die Heilige Schrift nicht in allen ihren Worten als 
Gottes Wort gelten laſſen wollen, mag es ſich um große oder kleine und 
kleinſte Dinge handeln, um Sachen der Lehre oder des Lebens, um 
geographiſche oder geſchichtliche Angaben uſw. Die Tatſache, daß dieſe 
Angaben ein Teil der vom Heiligen Geiſt eingegebenen Schrift, der 
yoapn Bedavevotos, find, macht fie zur unverbrüchlichen Wahrheit und 
entzieht ſie aller menſchlichen Kritik. Auch wo die heiligen Schreiber 
Dinge „ineinandermiſchen und-mengen“, wie der Evangeliſt Matthäus 
die Zerſtörung Jeruſalems und das Ende der Welt (Matth. 24), auch 
die Tatſache, daß in den Abendmahlsworten kein Evangeliſt mit dem 
andern völlig übereintrifft, das hat alles „der Heilige Geiſt mit 


18) Systema (1715),1,112. 19) 3, B. „Christl. Dogmatik“ I, 334 ff 
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Fleiß jo geordnet“. 2) Freilich zitieren Vertreter der modernen Theo— 
logie eine Reihe von Ausſprüchen Luthers, die beweiſen ſollen, daß 
Luther unmöglich die Schrift und Gottes Wort identifiziert haben könne. 
Aber es läßt ſich der Nachweis führen, und er iſt auch geführt worden, 2!) 
daß die zitierten Ausſprüche entweder gar nicht von der Inſpiration 
handeln oder aus dem Zuſammenhang, in dem fie ſtehen, herausge- 
nommen ſind. Die Zitate gehören in die Klaſſe von Zitaten, die von 
einer Theologengeneration auf die andere ohne Nachprüfung vererbt 
werden. So iſt z. B. Tholuck in ſeinem Artikel „Inſpiration“ in der 
erſten Auflage von Herzogs Realenzyklopädie 22) ſowohl von deutſchen 
als auch von amerikaniſchen Theologen ohne alle Nachprüfung ver- 
wendet worden. Das Verlangen, für die eigene Verwerfung der gött⸗ 
lichen Autorität der Schrift Luther als Patron zu gewinnen, erweiſt 
ſich ſtärker als das Trachten nach hiſtoriſcher Wahrheit. 

Auf zwei Einzelheiten möchten wir noch hinweiſen, aus denen 
hervorgeht, wie klar und beſtimmt Luther Schrift und Gottes Wort 
identifiziert, und zwar zu dem Zweck, um der Theologie der Ungewißheit 
die Türe in die chriſtliche Kirche zu verſchließen. Die moderne Theo⸗ 
logie, um der Identifizierung von Schrift und Gottes Wort aus dem 
Wege zu gehen, betont die „menſchliche Seite“ der Schrift. In der 
Betonung „menſchlicher Seiten“ glaubt die moderne Theologie ein 
donum zu haben, das der alten lutheriſchen Theologie abging. So in 
der Lehre von Chriſti Perſon. Die alten Theologen, meint man, hätten 
die göttliche Seite in Chriſti Perſon dermaßen hervorgehoben, daß 
darüber die menſchliche Seite zu kurz gekommen ſei. Um der menſch⸗ 
lichen Seite in Chriſto zu ihrem Rechte zu verhelfen, hielt ein Teil 
der modernen Theologen es für notwendig, daß der Sohn Gottes zum 
Zweck der Menſchwerdung einen Teil ſeiner göttlichen Eigenſchaften 
(die ein Verhältnis zur Welt ſetzenden) ablegen müſſe (Kenotiker). 
Ein anderer Teil war damit noch nicht zufrieden, ſondern forderte, um 
der „menſchlichen Seite“ in Chriſti Perſon freie Entwicklung zu ſichern, 
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Charakter eines abgeleiteten Wortes Gottes zukomme. Sie iſt 
das Echo des Wortes Gottes, ein Echo, wie es aus menſchlichem Geiſte 
und Herzen emporklingt.“ Aus dieſem Begriff einer „Echobibel“ zieht 
Bachmann ſelbſt dann den Schluß, daß man ihr gegenüber ſich ſeiner 
„Freiheit“ bewußt werden müſſe. Man könne auch nicht alles glauben 
und annehmen, was die Bibel von Chriſto ſage. Kurz, aus der Tat⸗ 
ſache, daß die Bibel durch Menſchen geſchrieben iſt, folgert die moderne 
Theologie, daß die Bibel auch Irrtümer enthalte. Das verſteht ſie 
unter der „menſchlichen Seite“ der Heiligen Schrift. Luther nun kennt 
ebenfalls eine menſchliche Seite der Schrift. Wie in der Perſon Chriſti 
Gott Menſch geworden iſt, ſo iſt auch die Heilige Schrift eine Schrift, 
in der Gott ſelbſt in menſchlicher Sprache zu uns redet. Die Heilige 
Schrift iſt „Gottes Brief“ an die Menſchen. Aber Luther iſt entſetzt 
über die Behauptung, daß die Schrift nicht ganz und in allen Teilen 
Gottes unverbrüchliches Wort ſei, weil die Schreiber der Schrift, wie 
Petrus und Paulus, doch auch Menſchen waren. Luther jagt: 2) 
„Wenn ſie es ſo vornehmen und ſagen: Du predigſt, man ſolle nicht 
Menſchenlehre halten, ſo doch St. Peter und Paulus, ja Chriſtus ſelbſt 
Menſchen ſind geweſt: wenn du ſolche Leute hörſt, die ſo gar verblendet 
und verſtockt ſind, daß ſie leugnen, daß dies Gottes Wort ſei, was 
Chriſtus und die Apoſtel geredet und geſchrieben haben, oder daran 
zweifeln, ſo ſchweige nur ſtille, rede kein Wort mit ihnen und laß ſie 
fahren; ſprich nur alſo: Ich will dir Grund genug aus der Schrift 
geben; willſt du es glauben, gut; wo nicht, ſo fahr immer hin.“ — 
Die zweite Einzelheit, auf die wir zur Charakteriſierung der Stellung 
Luthers zur Schrift noch hinweiſen wollten, iſt die, daß Luther zwiſchen 
Erleuchtung und Inſpiration nicht, wie neuere Theologen, 
einen nur graduellen, ſondern einen ſpezifiſchen Unterſchied macht. In 
feiner Disputatio de Fide vom Jahre 1535 4) ſagt er u. a., daß es ein 
und derſelbe Heilige Geiſt ſei, der in den Apoſteln war und der jetzt 
noch in allen Chriſten und ihren Lehrern zur geiſtlichen Erleuchtung ſich 
betätigt. Infolge dieſer Erleuchtung, wenn ſie in uns vollkommen 
wäre, könnten wir auch jetzt wohl eine Art Dekalog herſtellen und von 
allen Dingen ganz richtig urteilen. Nun aber kommt der große Tren⸗ 
nungsſtrich, den Luther zwiſchen allen erleuchteten Chriſten und ihren 
erleuchteten Lehrern einerſeits und den Apoſteln andererſeits macht. 
Luther ſetzt hinzu: „Weil wir jedoch ungleichen Geiſtes ſind und das 
Fleiſch wider den Geiſt ſtreitet, ſo iſt auch der Flattergeiſter wegen nötig 
(propter vagos spiritus), an den gewiſſen Geboten und Schriften der 
Apoſtel zu bleiben, damit die Kirche nicht zerriſſen werde. Denn wir 
ſind nicht alle Apoſtel, die durch einen feſtſtehenden Beſchluß Gottes 
(certo Dei decreto) uns zu unfehlbaren Lehrern geſandt wor⸗ 


23) Zu 1 Petr. 3, 15, St. L. IX, 1238. 
24) Opp. v. a. IV, 378 sqq.; St. L. XIX, 1436 ff. 


r 


Vorwort. 11 


den ſind. Deshalb können nicht ſie, wohl aber wir, die wir ohne ſolchen 
Beſchluß ſind, irren und im Glauben fallen.“ So entſchieden weiſt 
Luther auf die Notwendigkeit hin, der Apoſtel Schriften und das un— 
fehlbare Wort Gottes zu identifizieren. Sonſt würde die Kirche durch 
vagi spiritus zerriſſen werden. Wir ſtehen hier wieder vor einem 
aut — aut. Entweder identifizierſt du Schrift und Gottes Wort, oder 
du biſt und bleibſt ein vagus spiritus, ein Flattergeiſt, der von einer 
Menſchenmeinung auf die andere fällt, ein geiſtlicher Vagabund. Und 
wie kommt es durch den vagus spiritus zur Zerreißung der Kirche, von 
der Luther redet? Die vagi spiritus behalten ihre Zweifel an der un— 
fehlbaren göttlichen Autorität der Schrift nicht für ſich, ſondern tragen 
ſie von Kathedern und Kanzeln aus, ferner in Vorträgen und Schriften 
in die Offentlichkeit. So wird aus dem spiritus vagus ein spiri- 
tus vagus sive vagabundus communis. Der spiritus vagus empfindet 
ein Bedürfnis, Propaganda zu machen, und zwar auch durch eine zur 
Schau getragene geiſtige überlegenheit. Was für ein hochmütiger Pro- 
pagandageiſt gibt ſich kund in den oben angeführten Worten: „In der 
Gegenwart hat die orthodoxe Inſpirationslehre kaum mehr dogmatiſche 
Bedeutung. . . . Auch die konſervativen Theologen verwerfen die alte 
Lehre“! D. Zöckler, der dem konſervativen Lager zugezählt wird, nennt 
als vereinſamte Vertreter der alten Lehre im neunzehnten Jahrhundert 
Kohlbrügge, Glaußen, Kuyper und „auf lutheriſcher Seite“ beſonders 
„Walther in St. Louis und die von ihm geleitete Miſſouriſynode “. 25) 
Und wie der vagus spiritus durch ſeine Nichtidentifizierung der Schrift 
und Gottes Wort die Kirche zerreißt, ſo zerſtört er auch des einzelnen 
Chriſten Verkehr mit Gott. Wir hörten oben Luther aus ſeiner 
geiſtlichen Erfahrung heraus mahnen: „Hüte dich, mit Gott zu handeln 
außer dem mündlichen Wort!“ Das Gebet ſetzt nicht bloß ein aus 
Menſchenherzen hervorkommendes „Echo“ des Wortes Gottes oder ein 
„abgeleitetes“ Wort Gottes voraus, ſondern Gottes eigenes Wort 
in Gebot und Verheißung, wie Chriſtus erinnert: „So ihr in mir 
bleibet und meine Worte in euch bleiben, jo werdet ihr bitten, was 
ihr wollt, und es wird euch widerfahren.“ 2) Und dazu die Beiſpiele 
der Beter in den Pſalmen: „Mein Herz hält dir vor dein Wort: Ihr 
ſollt mein Antlitz ſuchen; darum ſuche ich auch, HErr, dein Antlitz.“ 27) 
„Meine Seele liegt im Staube; erquicfe mich nach deinem Wort!“ 3) 
„Ich flehe vor deinem Angeſicht von ganzem Herzen; ſei mir gnädig 
nach deinem Wort!“ 20) Wir find überzeugt: ijt der moderne Theologe 
noch ein Chriſt — und wir ſind keineswegs geſonnen, allen modernen 


25) Handbuch der theol. Wiſſenſchaften 2 III, 149. 
26) Joh. 15, 7. 

27) Bi. 27, 8. 

28) Bi. 119, 25. 

29) Pf. 119, 58. 
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Theologen das Chriſtentum abzuſprechen — ſo beſchränkt er ſeine 
Theorie von der Heiligen Schrift als einem bloßen menſchlichen Echo 
des Wortes Gottes auf den Kathedergebrauch. Wenn er im Gebet vor 
Gottes Angeſicht tritt, ſo geſtaltet ſich ſein Gebet unwillkürlich wie 
das Gebet aller Chriſten: Sei mir gnädig, HErr, und erhöre mich nach 
deinem Wort! Bekanntlich erinnert auch Luther in ſeinem Pe Servo 
Arbitrio daran, daß Theologen, die in Schriften und Disputationen die 
sola gratia leugnen und bekämpfen, im Gebet, worin ſie vor Gott 
hintreten, ſich auf die sola gratia berufen.) Von einem deutſch⸗ 
ländiſchen Theologen, der in ſeinen Schriften auch nicht von der modern— 
theologiſchen Stellung zur Schrift frei war, berichtete eine kirchliche 
deutſchländiſche Zeitung, daß er auf ſeinem Kranken- und Sterbebette 
bekannte, ſeine ganze Theologie habe ſich nun auf Joh. 3, 16 redusiert. 

Wir haben in dieſem Vorwort zu „Lehre und Wehre“ Prof. Bach- 
manns verkehrte Stellung zur Schrift, die er in Oslo öffentlich kundgab, 
hart verurteilt. Nun müſſen wir ſchließlich Prof. Bachmann auch noch 
loben. Er hat in der Einleitung zu ſeinem Osloer Vortrag Luthers 
Stellung zur Schrift beſchrieben und in begeiſterten Worten geprieſen. 
Damit hat er von vornherein zurückgenommen, was er in ſeiner un⸗ 
glücklichen Theſe von der Heiligen Schrift als dem nur „abgeleiteten“ 
Wort Gottes aufſtellt und verteidigt. D. Bachmanns Beſchreibung der 
Stellung Luthers zur Schrift iſt wohl wert, nochmals mitgeteilt zu 
werden. 3!) Sie lautet: „Von dem weiten, wogenden Meer der Tradition 
rettete Luther ſich und die Kirche auf den Felſen der Heiligen Schrift. 
„Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen und ſonſt niemand, auch 
kein Engel.“ Er erſt hat in Wahrheit die Bibel zu kanoniſcher Geltung 
erhoben. Da fielen Menſchenſatzungen, Konzilserklärungen, Theologen⸗ 
lehren dahin wie Waldbäume, über die der Wirbelwind hereinbricht. 
„Die Heilige Schrift! Hier geht man recht zu Markte! Da ſtößt man 
den Sophiſten ihr Maul zu: Papa, Papa, Konzilium, Konzilium, 
Patres, Patres, Hoheſchulen, Hoheſchulen, Hoheſchulen! Was geht uns 
das an? Ein Wort Gottes iſt mehr denn dieſer Haufe mit aller ſeiner 
Gewalt.“ Sonne war ihm die Schrift gegenüber den Laternen der 
ſcholaſtiſchen Lehrer. Und daß er den kühnen Bruch mit dem Geltenden 
der Schrift zu Ehren vollendete, dazu — auch dazu — überſetzte Luther 
die Bibel in die Sprache ſeines Volkes, daß jedermann ſie verſtehen 
könne, ſeinen Glauben zu lernen und zu beweiſen. — Es iſt ergötzlich, 
bei Hans Sachs, dem Schuhmacher und Poeten von Nürnberg, in ſeinem 
Dialog zwiſchen einem Schuſter und einem Chorherrn zu leſen, wie der 
ungelehrte Schuſter mit Bibelworten den Prälaten bekämpft und beſiegt. 
Aber in der ſcherzhaften Satire liegt eine große kirchengeſchichtliche 
Wendung: Die Kirche als Gemeinde des Glaubens wirft ſich der 


30) Opp. Lat. v. a. VII, 166. St. L. XVIII, 1730. 
31) Wir haben fie ſchon mitgeteilt L. u. W. 1926, S. 198 f. 
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Schrift an den Hals, löſt ſich vom eigenen Meinen und Gutdünken und 
Erleben und Spekulieren ab und ergibt ſich der Bibel als der unica 
regula ac norma aller Lehren, den limpidissimi fontes aller chriſtlichen 
Wahrheit. Luthers kirchenreformatoriſche Tat! Die lehrende Kirche 
trägt in ihrer Hand die Bibel. Rembrandt und Hans Thoma haben 
in ſinniger Weiſe einen verwandten Stoff dargeſtellt: Die alternde 
Frau, das Angeſicht von den Sorgen des Lebens durchfurcht, in der 
Stille — mit ſich oder dem eigenen Sohne beſchäftigt — vor ſich die 
Bibel, die Bibel als Buch des Troſtes ‚wenn dein Wort nicht wäre 
mein Troſt geweſen, ich wäre längſt vergangen in meinem Elendes: 
die Bibel als Erbauungsbuch, mit gottſuchender Seele geleſen, in ſtillem 
Finden heiligen Friedens und hellen Lichtes ſich an Herz und Gewiſſen 
bewährend, eine Quelle des Mutes, der Kraft, der Hoffnung. Aber 
Rembrandt und Thoma ſind gar nicht die eigentlichen Schöpfer dieſer 
Bilder. Ihr eigentlicher Schöpfer iſt Luther. Er hat das Band zwiſchen 
der lehrenden Kirche und der Bibel, er hat aber auch das Band zwiſchen 
der frommen, heilſuchenden, heilsgewiſſen Seele und der Bibel ge— 
ſchlungen. Ich meine dieſe Urteile nicht im abſoluteſten und exkluſipſten 
Sinne. Für beides hatte Luther Vorläufer, bei den Waldenſern, in 
Wiklif, in der Myſtik des ausgehenden Mittelalters ufſw. Aber nur 
Vorläufer. Schöpfer, Entdecker bleibt doch er. Und wie er mit der 
Erhebung der Bibel zum exkluſiven Kanon aller Kirchenlehre ſich vom 
Katholizismus ſchied, ſo ſchied er ſich mit der Verwertung der Heiligen 
Schrift als Halt und Grund des inneren Lebens von der Schwarm 
geiſterei und ihrem ſpiritualiſtiſchen Subjektivismus, ihrer kecken 
Innerlichkeit. ‚Du mußt dich gründen auf einen ſtarken, klaren Spruch 
der Schrift, daß du beſtehen magſt [wenn es nämlich gilt, mit dem 
Teufel zu ftreiten]; wenn du den nicht Hatt, jo ijt es nicht möglich, 
daß du beſtehen kannſt.“ „Wer den Frieden auf einem andern Wege 
ſucht, nämlich durch eine innerlich zu erlebende Empfindung, der verſucht 
Gott und will den Frieden ſinnlich haben, nicht im Glauben.“ Der 
Glaube — gerade als perſönliche, rechtfertigende, heilsfrohe Gewißheit 
Gottes — wird von ihm geradezu beſtimmt als ‚heilfamer und wirk⸗ 
ſamer Gebrauch des Wortes Gottes‘. Mit Gott handeln ohne fein 


Wort, heißt ihm Gott verſuchen. Sich ans Wort zu halten, iſt die beſte a 


und höchſte Kunſt. Wie wirkſam dieſer Trieb zur Bindung des frommen 
Lebens an das Objektive des Wortes war, erhellt vielleicht am aller— 
deutlichſten daraus: ſelbſt die ethiſche Auswirkung des Lebens in Gott, 

die guten Werke, war hier nur inſoweit gut, als ſie Deckung durch das 
Wort der Schrift fand, gleichviel von welchem ſtarken Trieb des from 
men Enthuſiasmus fie auch eingegeben fein mochte. In der lutheri 
ſchen Kirche hat ſich das alles aufs mannigfaltigſte ausgewirkt. Wie 
ſorgſam bemüht ſich die Dogmatik der lutheriſchen Orthodoxie, die 
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Heilige Schrift als Kanon der Lehre allſeitig und vollſtändig auszu- 
werten! In Predigt- und Erbauungsliteratur — wie wird die Bibel 
lebendig, eine unaufhörliche Spenderin von Brot und Waſſer des Lebens 
für die Seele! Luthers Großtat, die eigentliche Kanoniſierung der 
Bibel in der Kirche, hat Kirche und Frömmigkeit geſtaltet bis auf den 
heutigen Tag. Luther lehrte uns nicht die Traditionen verachten. Er 
wußte etwas Hohes und Starkes von dem Mut, den der Glaube in 
ſich ſelber findet [2], und von der tragenden Kraft der Gemeinſchaft. 
Aber alles das ſtellte er zurück hinter das ‚Wort Gottes‘; alles das 
unterwarf er dem ‚Worte Gottes‘. Verbum Domini manet in aeter- 
num. Die Bibel iſt das Wort Gottes; darum ſind Kirche und Fröm— 
migkeit an ſie gewieſen, an ſie gebunden, auf ſie gegründet. Aller 
ſieghafte Luthertrotz des Glaubens, alle heilige Lutherzuverſicht zur 


Wahrheit, in der die Kirche ſteht, haben hier ihre Wurzeln. Der Glaube 


der Reformation an ihre Unüberwindlichkeit ruhte nicht auf der Cha⸗ 
rakterſtärke ihrer Bekenner, nicht auf rationaler Sicherung ihrer 
Lehre, nicht auf der Macht einer ſtarken, etwa gar ins Politiſche hinaus⸗ 
greifenden Organiſation. „Das Wort fie follen laſſen ſtahn und 
kein'n Dank dazu haben!“ Die lutheriſche Kirche bleibt erſt dann ihrer 
Eigenart getreu und ihrer Kraft ſicher, wenn ſie mit Selnecker ſingt: 
„Dein Wort iſt unſers Herzens Trutz und deiner Kirche wahrer Schutz. 
Dabei erhalt uns, lieber HErr, daß wir nichts anders ſuchen mehr!““ 

Jawohl, ſo iſt es! Die Kirche der Reformation ſteht auf dem 
Felſen der Heiligen Schrift, auf der sola Scriptura. Aber auf dieſem 
Felſen ſteht ſie dadurch, und nur dadurch, daß ſie Schrift und Gottes 
Wort „identifiziert“. Leider müſſen wir zugeſtehen, daß auch inner⸗ 
halb der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche die Lehre, daß Schrift und 
Gottes Wort nicht zu „identifizieren“ ſeien, ihre Vertreter hat. Sie 
hat ihre Vertreter z. B. in der „Vereinigten Lutheriſchen Kirche Ameri⸗ 
fas“ (U. L. C.). Der neue Präſident des lutheriſchen Seminars zu 
Philadelphia hielt bei der öffentlichen Einführung in ſein Amt ſeine 
Programmrede, in der nach dem Bericht des Lutheran vom 5. Mai 1927 
die Worte vorkamen: “With all the emphasis which we lay upon the 
Scriptures, we do not identify them with the Word of God” und: 
“For this view of the Word of God and the Scriptures the Seminary 
stands.” Wenn die amerikaniſch-lutheriſche Kirche das monstrum in- 
certitudinis in ihrer Mitte nicht aufkommen laſſen will, muß ſie die 
Stellung zur Schrift verwerfen, die zwar ſchon früher in derſelben theo— 
logiſchen Schule vertreten wurde, nun aber programmäßig von ihrem 
neuen Präſidenten angekündigt worden iſt. 

In der nächſten Nummer von „Lehre und Wehre“ wird, ſo Gott 
will, dargelegt werden, daß auch die moderne Theologie durch Leugnung 
der sola gratia ſich und ihre Jünger notwendig in die Fluten der Un⸗ 
gewißheit und des Zweifels verſenkt. F. P. 


(Schluß folgt.) 
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über „Luthers Leidensjahr“ finden wir die folgende Zuſammen— 
ſtellung“ von P. S. im „Kirchenblatt“ unſers Braſilianiſchen Diſtrikts: 

„Wir Lutheraner des zwanzigſten Jahrhunderts leben ja inſofern 
in einer recht glücklichen Zeit, als wir wiederholt ein vierhundertjähriges 
Gedenkfeſt feiern dürfen zur Erinnerung an die Taten, die Gott einſt 
vor vierhundert Jahren durch ſein auserwähltes Rüſtzeug, D. Martin 
Luther, für uns vollbracht hat. Auch das Jahr 1527 hat uns recht viel 
zu jagen. Wenn auch nicht die Töne eines fröhlichen Jubiläums er— 
klingen, jo tönen doch, wie Pfarrer Johannſen in der ‚A. E. L. K.« fi 
ausdrückt, die Glocken um ſo wuchtiger de profundis, aus der Tiefe. 

„Im Jahre 1527 hat Luther körperlich und vielleicht auch ſeeliſch 
wohl am meiſten gelitten. Schon im Januar dieſes Jahres überfielen 
ihn heftige Beklemmungen, die ihn, wie er an Spalatin ſchrieb, beinahe 
töteten. Derſelbe Anfall wiederholte ſich am 6. Juli. Nachdem er 
morgens von einer außerordentlichen Seelenangſt befallen worden war, 
geſellte ſich um 8 Uhr noch ein leiblicher Krankheitsanfall dazu. Er ließ 
deshalb ſeinen Beichtvater Bugenhagen kommen, beichtete ihm ſeine 
Sünden und begehrte die Abſolution und Troſt aus Gottes Wort. Er 
betete: ‚Will der HErr mich jetzt rufen, jo geſchehe fein Wille!“ Nach— 
dem er ſich ein wenig erholt hatte, ging er auf Drängen Bugenhagens 
mit Frau Käthe zum ſächſiſchen Exrbmarſchall Hans Löſer, von dem fie 
zu Tiſch eingeladen waren. Luther aß und trank ſehr wenig und ſprach 
dann zwei Stunden lang mit Juſtus Jonas, den er dann noch bat, mit 
ſeiner Frau zum Abendeſſen zu ihm zu kommen. Als Jonas ankam, 
berichtet Köſtlin, hatte Luther ſich inzwiſchen aufs Bett geſetzt, weil er 
ſich ſehr ſchwach fühlte. Jetzt ſtand er auf, klagte jedoch über großes 
Brauſen und Klingen des linken Ohres und ging deshalb wieder nach 
ſeiner Schlafkammer, wohin Jonas ihm folgte. Auf der Schwelle wurde 


er ohnmächtig und rief nach Waſſer. Jonas goß ihm ſchnell kaltes 


Waſſer ins Geſicht und auf den Rücken. Luther betete: „Mein Gott, 
wenn du es alſo willſt, wenn dies die Stunde iſt, die du mir verſehen 
haſt, fo geſchehe dein Wille!“ Der Arzt, Auguſtin Schurf, wurde ge- 
rufen, der Luthers ganz kalt gewordenen Leib mit warmen Tüchern und 
andern Mitteln erwärmte. Luther betete unterdeſſen klare Sprüche 
Heiliger Schrift. Er ſprach davon, wie er nicht würdig geweſen ſei, mit 
ſo vielen ſeiner Brüder ſein Blut um Chriſti willen zu vergießen, tröſtete 
ſich aber damit, daß dieſe Ehre nicht einmal dem heiligen Johannes 
widerfahren fei, der doch ein ‚viel ärger Buch“ denn er gegen den Anti⸗ 
chriſten geſchrieben habe. Damit die Welt nicht nach ſeinem Tode lügen 
könne, er habe zuvor noch widerrufen, forderte er die Umſtehenden auf 
Zeugen ſeines Bekenntniſſes zu ſein: Er ſage mit gutem Gewiſſen, daß 
ex recht und heilſam gelehrt habe von Glaube, Liebe, Kreuz, Sakrament 


und andern Artikeln aus Gottes Wort und nach dem Befehl Gottes, N 
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ihn in dieſe Sache geführt und ohne ſeinen Willen gezogen und ge— 
drungen habe. Auch bezeugte er gegen den Vorwurf, daß er zu heftig 
und hart gegen die Papiſten und Rottengeiſter geſchrieben hätte: es 
habe ihm dies nicht die Reue gebracht, und er habe, ob er nun heftig 
oder mäßig geweſen ſei, ja keines Menſchen Schaden geſucht, ſondern 
vielmehr jedermanns, auch ſeiner Feinde, Beſtes und Seligkeit. Noch, 
ſagte er, hätte er gern etwas von der Taufe und wider Zwingli und 
andere Fälſcher des Sakraments geſchrieben; denn die Rotten und 
Sekten würden fernerhin der Herde Chriſti nicht verſchonen und ſeine 
Freunde ihnen nicht gewachſen ſein. Aber, fügte er hinzu, Gottes Wille 
möge geſchehen; Chriſtus ſei doch ſtärker als der leidige Satan und 
der HErr über dieſen. Seine Frau tröſtete er: ‚Meine allerliebite 
Käthe, ich bitte dich, will mich unſer lieber Gott auf diesmal zu ſich 
nehmen, daß du dich in ſeinen gnädigen Willen ergebeſt.“ Und als man 
ihm ſein Hänschen brachte, ſprach er: ,O du armes Kindlein! Nun 
befehle ich meine allerliebſte Käthe und dich allerliebſtes Waislein mei— 
nem lieben, frommen, treuen Gott. Ihr habt nichts, aber Gott, der 
ein Vater der Waiſen und Richter der Witwen iſt, wird euch wohl er— 
nähren und verſorgen.“ Luiſe Koppen berichtet in ihrem Buche Katha⸗ 
rina von Bora‘, daß ‚ihm von dieſer Krankheit lange Angſtzuſtände und 
Anfechtungen blieben, an denen der große Mann ſein Leben lang zu 
leiden hatte. Luther hielt ſie für eine furchtbare Heimſuchung des 
Satans. Dieſe Stunden fürchtete er gar ſehr und ſeine Käthe, während 
er doch ſonſt Gefahren gegenüber wie ein Held war“. Wir wollen Gott 
danken, daß er damals D. Luther uns erhalten hat, ſo daß er noch faſt 
neunzehn Jahre lang Gott und der Kirche dienen konnte. Während 
ſeiner Krankheit hatte Käthe Luther geſagt: „Es ijt nicht allein um mich 
und mein liebes Kind zu tun, ſondern um viel frommer chriſtlicher 
Leute, die Euer noch bedürfen.“ Gott erhörte die Bitte der Frau Käthe 
und anderer frommen Chriſten und ließ den Reformator wieder geneſen. 

„Doch das Maß ſeines Leidens war noch nicht voll. Faſt zur 
ſelben Zeit nahten Wittenberg die Schrecken einer Peſt. Die Univerſität 
wurde infolgedeſſen am 15. Auguſt geſchloſſen und nach Jena verlegt. 
Die Profeſſoren und Studenten verließen Wittenberg, aber Luther blieb. 
Der Kurfürſt drängte ihn, mit Weib und Kind auch nach Jena überzu— 
ſiedeln, da man ihn ‚um deswillen, was täglich des göttlichen Wortes 
und der Sakramente halber vorfalle“, bei der Univerſität nicht entbehren 
könne. Aber Luther blieb dennoch. Die Frau des Bürgermeiſters ver— 
ſchied faſt in ſeinen Armen, ja die Seuche hielt auch ihren Einzug in 
ſein Haus. Zwei Hausgenoſſinnen, die Schwägerin Carlſtadts und die 
Frau des Arztes Schurf, wurden von der Peſt befallen. Es war eine 
rechte Not für Luther und, ſeitdem Bugenhagens Familie aus dem 
Pfarrhauſe, in dem die Frau des Amtsgenoſſen Rörer mit ihrem Kinde 
an der Peſt geſtorben war, in Luthers Haus geflüchtet war, ein ſchwie⸗ 
riger Haushalt. Käthe wußte oft nicht ein und aus. Hänschen aß drei 
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Tage nichts und erregte dadurch große Sorgen. Beſonders fürchtete 
Luther auch für ſeine Käthe, die der Niederkunft (mit dem Töchterlein 
Eliſabeth) nahe war, und er berichtet, daß er kaum habe atmen können. 
— Aber auch in dieſer ſchweren Zeit verlor Luther ſein Gottvertrauen 
nicht, ſondern gewann auch manchmal eine rechte Glaubensfreudigkeit. 
Die Kranken in ſeinem Hauſe erholten ſich, und Käthe genas eines 
geſunden Töchterleins. Sein ſonniger Humor blitzte auch durch die 
Not köſtlich hindurch. In ſeinen Briefen läßt er fleißig grüßen vom 
kleinen Hänschen, und auf ſeine Briefe ſetzt er die überſchrift: „Zu 
Wittenberg am Tag Allerheiligſten geſchrieben, im zehnten Jahre nach 
der Zertretung des Ablaſſes.“ Und als die Peſt ſchließlich in Luthers 
Stall fuhr und fünf Schweine, Käthes Stolz und Winterhoffnung, 
tötete, da tröſtete er ſeine Frau mit dem Hinweis, daß es doch beſſer 
ſei, daß der Teufel bei ihnen in die Säue gefahren ſei und die Menſchen 
am Leben gelaſſen habe. 

„Aber warum blieb Luther während der Peſt in Wittenberg? Wie 
konnte ein Profeſſor der Theologie ſeine höchſte Aufgabe darin ſehen, 
Seelſorger zu ſein? Seit 1512 war Luther auch Prediger der Pfarr⸗ 
kirche, und daher hielt er es für ſeine Pflicht, furchtlos und ruhig auf 
ſeinem Poſten auszuharren, um Kranke und Sterbende zu tröſten. Und 
wie wohl wird Luther das Tröſten verſtanden haben! Er hatte ja ge— 
nügend gelitten; er wußte, wie denen zumute iſt, die Kranke im Hauſe 
haben und ihr Liebſtes hergeben müſſen! Er lebte den Leuten Gott⸗ 
vertrauen vor, und ſicherlich wird ein ſolches Glaubensleben ſeine herr- 
lichen Früchte gezeitigt haben. 

„Wie ſtark Luthers Glaube war, ſehen wir auch aus ſeiner da⸗ 
maligen Schrift, Ob man vor dem Sterben fliehen möge“. Dieſe Schrift 
diente als Antwort auf die Frage, ob man als Chriſt vor der Peſt fliehen 
dürfe. In bezug auf die Prediger führt Luther darin aus, daß, wenn 
nur ein Paſtor an Ort und Stelle ſei, dieſer zu bleiben habe. Er 
ſchreibt unter anderm: ‚Was find alle Peſtilenz und Teufel gegen Gott, 
der ſich hier zum Wärter und Arzt verbindet und verpflichtet? Pfui 
dich und aber pfui dich, du leidiger Unglaube, daß du ſolch reichen Troſt 
ſollteſt verachten und läßt dich eine kleine Drüſe und ungewiſſe Gefahr 
mehr ſchrecken denn ſolche göttliche, gewiſſe, treue Verheißung ſtärken! 
Was hilft's, wenn alle Arzte da wären und alle Welt deiner müßte 
warten, Gott aber wäre nicht da? Und wiederum, was ſchadet's, wenn 
alle Welt von dir liefe und kein Arzt bei dir bliebe, ſo Gott aber bei 
dir bliebe mit ſolcher Verheißung? Meinſt du nicht, daß du alsdann 
mit viel tauſend Engeln umgeben biſt, die auf dich ſehen, daß du die 
Peſtilenz mit Füßen treten magſt? Wie im 91. Pſalm ſteht: „Er hat 


ſeinen Engeln befohlen über dir, daß ſie dich bewahren auf allen deinen 


Wegen. Auf Leuen und Ottern wirſt du gehen und treten auf den 

jungen Leuen und Drachen.“ Darum, liebe Freunde, laßt uns nicht ſo 

verzagt fein!‘ Der HErr hat Luther nicht im Stiche gelaſſen. Luther 
235 =. | 
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konnte ſpäter ſagen: ‚Sch habe nun drei Peſtilenzen ausgeſtanden, bin 
auch bei etlichen geweſen, die ſie gehabt; die begriff ich gar wohl, aber 
es hat mir nicht geſchadet, Gott Lob!“ Luther ging auch manchmal zu 
weit. Er berichtet weiter: ‚Ich kam noch dasſelbe Mal heim und griff 
meiner Margarete, die da zur Zeit klein war, um das Maul mit un⸗ 
gewaſchenen Händen.“ Luther wußte aber, daß dies gefährlich war, 
denn er fügt hinzu: „Ich hatte es aber wahrlich vergeſſen, ſonſt hätte 
ich's auch nicht getan, denn es wäre ein Gottverſuchen.“ (Portas Pasto- 
rale Lutheri, S. 512 f.) 

„Wir ſehen alſo, daß auch das Jahr 1527 von großer Bedeu- 
tung iſt. Das Jahr 1527 lehrt uns Luther mehr von der menſchlichen 
Seite kennen, um es ſo auszudrücken. Er rückt uns perſönlich näher. 
Wir ſehen ihn in ſeinem Familienleben, ſehen, wie es ihm zu Herzen 
ging, wenn klein Hänschen von Schmerzen gepeinigt wird, müſſen aber 
auf der andern Seite uns darüber wundern, wie ſelbſtlos er durch 
Gottes Gnade iſt. Auch Peſtkranke nimmt er auf und macht ſein Haus 
zu einem Spital. Eine ſolch aufopfernde Nächſtenliebe gehört in unſerm 
genußſüchtigen Zeitalter zu den Seltenheiten. Er, der Univerſitäts⸗ 
profeſſor, ſchämt ſich nicht, die Peſtkranken im Armenviertel, wo die 
Seuche am meiſten Opfer forderte, zu beſuchen und ihnen Troſt zu 
ſpenden in ihrer Trübſal. Wir wollen denken an Hebr. 13,17: ‚Ge⸗ 
denket an eure Lehrer, die euch das Wort Gottes geſagt haben; welcher 
Ende ſchauet an und folget ihrem Glauben nach.“ 

Eins iſt dabei vergeſſen. Die „Deutſche Lehrerzeitung“ zitiert die 
folgenden Worte von Dennert: „Der Pantheismus ſieht überall in der 
Welt Gott und erliegt dabei der Gefahr, Gott und Welt gleich zu ſetzen: 
er kennt dann nicht mehr einen die Welt überragenden Gott. Seine 
„Perſönlichkeit“ geht verloren, und an einen ſolchen Gott kann man ſich 
nicht mehr als Vater wenden, wie dies der Anhänger des Theismus tut. 
Man macht nun wohl letzterem den Vorwurf, daß er Gott nicht in der 
Natur ſieht, ſondern als weltfern betrachtet. Dies iſt aber nicht, Theis⸗ 
mus“, jondern „Deismus“. Der echte, in der Bibel vertretene Theismus 
erkennt Gott als Geiſt, der überweltlich iſt, dabei aber doch mit ſeiner 
Kraft in der Welt wirkt. Das tritt uns ſchon im Alten Teſtament ent⸗ 
gegen. Bei Jeremias heißt es (23): „Bin ich nicht ein Gott, der nahe 
iſt, ſpricht der HErr, und nicht auch ein Gott, der ferne ſei? ... Bin 
ich's nicht, der Himmel und Erde füllet?? Im Neuen Teſtament aber 
iſt dieſe Anſchauung ganz beſtimmt ausgeſprochen. Oder iſt es das 
nicht, wenn Chriſtus ſelbſt ſagt, daß ohne Gott kein Sperling vom Dach 
und kein Haar von unſerm Haupte fällt? Paulus aber ſagt: In ihm 
leben, weben und ſind wir!“ Und heute denken die Chriſten nicht anders. 
Wie oft ſingen ſie Terſteegens ſchönes Lied ‚Gott ijt gegenwärtig‘ mit 
dem ‚Du durchdringeſt alles!“ Allerdings find ſich manche darüber doch 
nicht ganz klar; es iſt daher vielleicht gut, ſtatt, Theismus das mehr⸗ 
ſagende, von dem Philoſophen Krauſe geprägte Wort ‚Panentheismus⸗ 
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zu gebrauchen. Jedenfalls kann man ſich bei dieſer Anſchauung voll 
Vertrauen im Gebet an Gott als den Vater wenden, der uns in jedem 
Augenblick mit ſeiner Kraft nahe iſt.“ — Hier iſt hinzuzufügen, daß 
auch bei dem theiſtiſchen oder „panentheiſtiſchen“ Gottesbegriff, wonach 
Gott als der Gegenwärtige und „alles Durchdringende“ gedacht wird, 
kein Menſch „voll Vertrauen im Gebet an Gott als Vater“ ſich wenden 
wird. Gerade auch der gegenwärtige und alles durchdringende Gott iſt 
und bleibt uns ſündigen Menſchen ſchrecklich, es fei denn, daß wir an 
den Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen glauben, der ſich ſelbſt 
gegeben hat für alle zur Erlöſung. Erſt nachdem wir Gott als den um 
Chriſti willen gnädigen Gott erkannt haben, wird uns der 
allgegenwärtige und alles durchdringende Gott überaus tröſtlich. 
Antediluvianiſches Kochbuch. Klara Eberts Buch „Die Küche der 
Zukunft auf fleiſchloſer Grundlage“ wird in der „Deutſchen Lehrer— 
zeitung“ jo angezeigt: „Die Verfaſſerin behauptet: ‚Die Kultur hat 
ungeheure Fortſchritte gemacht, aber die Kochkunſt hat nicht gleichen 
Schritt mit ihr gehalten. Sie ijt auf Abwege geraten und fo riicftandig, 
wie nur weniges in der Welt. Sie tut alles, um unſere Geſundheit zu 
untergraben.“ Das ijt ein ſehr hartes Urteil. Aber wer ſich mit den 
Gedankengängen des Buches, beſonders mit der wiſſenſchaftlichen Ab— 
handlung, ernſtlich befaßt, wird nicht umhinkönnen, ſeine Anſchauungen 
über Ernährung und Kochkunſt zu revidieren. Wir halten dafür, daß 
die Schrift nach ihrer theoretiſchen und praktiſchen Seite ernſte Bez 
achtung verdient und daß ihr weite Verbreitung zu wünſchen iſt zur 
Förderung einer vernünftigen Ernährung zum Beſten unſers Volkes.“ 
Sowohl Klara Ebert als auch C. G., der ihrem Buch „weite Verbrei⸗ 
tung“ wünſcht, hat 1 Moſ. 9, 3 vergeſſen: „Alles, was ſich reget und 
lebet, das ſei eure Speiſe; wie das grüne Kraut hab' ich's euch alles 
gegeben.“ Dazu kann nützlich Luther in ſeinem Geneſiskommentar 
(St. L. I. 590 ff.) nachgeleſen werden. Luther ſagt u. a. zu Gen. 9, 2 ff.: 
„Darum beſtellt dies Wort [Gottes] die Fleiſchbank und ſteckt an den 
Spieß Haſen, Hühner und Gänſe und ziert und füllt den Tiſch mit 
allerlei Gerichten. . .. Derhalben ſollen wir es nicht dafürhalten, als 
geſchehe es ohngefähr (fortuito), wie die Heiden meinen und dafür⸗ 
halten, es ſei die Gewohnheit, Vieh zu ſchlachten, für und für (semper) 
geweſen, ſondern es wird ſolches durch Gottes Wort geordnet oder 
vielmehr erlaubt. Denn ohne Sünde hätte man kein Tier erwürgen 
können, wo es Gott nicht in feinem Wort klärlich erlaubt hätte.... So 
iſt nun mit dieſen Worten des Menſchen Herrſchaft gemehret und ſind 
die unvernünftigen Tiere dem Menſchen zum Dienſt unterworfen bis > 
auf den Tod [das iſt, der Menſch darf fie töten]. Darum fürchten ſie 
ſich und fliehen vor dem Menſchen um dieſer neuen und in der Welt 
zuvor ungebräuchlichen Ordnung willen. Denn Adam wäre es ein . 
Greuel geweſen, ein Vöglein zur Speiſe zu erwürgen. Jetzt aber, da 
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das Wort [Gottes] dazukommt, verſtehen wir, daß es eine ſonderliche 
Wohltat Gottes iſt, daß Gott alſo mit allerlei Fleiſch die Küche 
geſpeiſt und beſtellt hat. Den Keller wird er danach auch beſtellen, wenn 
er dem Menſchen anzeigen wird, wie er Wein pflanzen und bauen 
ſoll.“ Weder das Klara Ebertſche „fleiſchloſe“ Kochbuch noch die Pro— 
hibition, die den Wein als „Gift“ für den Menſchen bezeichnet, ijt als 
allgemeine Regel up to date, ſondern tatſächlich „vorſintflutlich“. 
über „Nacktkultur“ berichtet die „Deutſche Lehrerzeitung“: „Der 
Deutſche Arztebund für Sexualethik hält es für ſeine Pflicht, die deutſche 
Arzteſchaft zu einer energiſchen Stellungnahme gegen die immer mehr 
um ſich greifenden Auswüchſe der Nacktkulturbewegung aufzurufen. Es 
gilt, dem Volke warnend klar zu machen, daß hier ernſte Gefahren auf 
ſittlichem und damit auch letzten Endes auf geſundheitlichem Gebiete 
drohen. Es iſt unſere Pflicht, darauf hinzuweiſen, daß man hygieniſche 
Körperkultur in ausreichender und durchaus zweckentſprechender Weiſe 
betreiben kann ohne die vollſtändige Entblößung des Körpers, ohne daß 
dieſe letzte Enthüllung auch dem andern Geſchlecht gegenüber betrieben 
wird. Wir müſſen dagegen Einſpruch erheben, wenn die irreführende 
Behauptung erhoben wird, daß dies im geſundheitlichen Intereſſe nötig 
ſei, und daß durch die Gewöhnung an die vollkommene Nacktheit der 
Gedanke an Exotik aufgehoben werde. Man möge uns Arzten und dem 
Volke mit derartigen Unwahrheiten, die auch dadurch nicht zu Wahre 
heiten werden, daß man vielleicht ſelbſt daran glaubt, nicht kommen. 
Wir müſſen klar zum Ausdruck bringen, daß das Schamgefühl in ſeiner 
natürlichen und berechtigten Form — alſo nicht etwa die unnatürliche 
Prüderie — unbedingt gewahrt und geachtet werden muß; denn wir 
erblicken in ihm den Ausdruck der Selbſtachtung der Perſönlichkeit. Es 
zerſtören, heißt ſittliche Grundlagen der Perſönlichkeit vernichten. Wir 
erinnern daran, daß bereits Seneca den Ausſpruch getan hat, daß die 
Schauſtellung des nackten Weibes auf der Bühne den unmittelbaren Bez 
ginn des Niederganges eines Volkes darſtellt. Auch das Geſetz gegen 
Schmutz und Schund iſt allein noch nicht ausreichend zur Bekämpfung 
aller auf dieſem Gebiete herrſchenden Schäden. Da der Wiederaufbau 
Deutſchlands nur möglich iſt auf Grund ſittlicher Erneurung, ſo muß 
die Arzteſchaft als ſolche wieder die Führung auf einem Gebiete über— 
nehmen, das auch in geſundheitlicher Beziehung von der höchſten 
Bedeutung ijt. Unter bewußter Ablehnung jeder Heuchelei und Unwahr— 
heit müſſen wir die Arzteſchaft zur Mitarbeit zwecks ſittlicher Volks— 
aufklärung aufrufen.“ Wir fügen hinzu: Nacktheit war in Ordnung 
vor dem Sündenfall. Nach dem Sündenfall iſt Bekleidung göttliche 
Ordnung, Gen. 3, 21. F. P. 
— —:—ůB— 
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Neuere Bibelausgaben. 
(Zu beziehen durch das Concordia Publishing House, St. Louis, Mo.) 


Acta Apostolorum ex editione Novi Testamenti Graeci ab Hberhard 
Nestle curata. 97 Seiten 4X5%. Preis: 15 Cts. 


Biblia Hebraica. Adjuvantibus Professoribus @. Beer, F. Buhl, @. Dal- 
man, S. R. Driver, M. Loehr, W. Nowack, J. W. Rothstein, FV. Ryssel. 
Edidit Rud. Kittel, Professor Lipsiensis. Duodecim Prophetae. Prae- 
paravit W. Nowack, Argentinus. 80 Seiten 514X814. Fünfzehn Hefte 
@ 45 Cts. 


Das Buch Jeremia. Griechiſch und hebräiſch. Herausgegeben von D. Eber— 
hard Neſtle. 122 Seiten 694 4994. Preis: $1.40. 


Septuaginta. Societatis Scientiarum Gottingensis auctoritate edidit 
Alfred Rahlfs. I. Genesis. 202 Seiten 6%xX9%4, in Pappband ges 
bunden. Preis: $1.40. 


Die Heilige Schrift. Miniaturbibel. Nach dem Urtext und mit Berückſichtigung 
der beten Überjegungen herausgegeben von Franz Eugen Schlach— 
ter. Achtzehnte Auflage, bearbeitet von K. Lin der und E. Kappeler. 
740 Seiten 444894, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $1.75. 


Das Neue Teſtament unſers HErrn und Heilandes IEſus Chriſtus, über⸗ 
ſetzt und mit Anmerkungen begleitet von Dr. Heinrich Wieſe. Mit 
Vergleichsſtellen von D. Eberhard Neſtle, Zeittafel von D. Theo⸗ 
dor von Zahn und Einführung von D. Eduard Riggenbach. 
200 Seiten 494 7, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $1.75. 


Wenn die bekannte Privilegierte Württembergiſche Bibelanſtalt in Stuttgart 
weiter nichts herausgegeben hätte als die Ausgabe des griechiſchen Neuen Teſta⸗ 
ments von dem verdienten Bibelgelehrten Eberhard Neſtle (F 9. März 1913), jo 
hätte ſie ſich ein Verdienſt erworben, das nicht vergeſſen werden dürfte. Aber ſie 
hat noch viel mehr für die Bibelwiſſenſchaft getan, wie ein Blick in ihren reich: 
haltigen Katalog zeigt, von dem ſie eine beſondere Ausgabe für Amerika mit den 
Preiſen in Dollars und Cents hat erſcheinen laſſen und Intereſſierten zuſendet. 
Sie hat uns auch einige ihrer Bibelveröffentlichungen zugehen laſſen, auf die wir 
gern die Aufmerkſamkeit lenken, weil ſie für Theologen beſonders wertvoll ſind. 
Von dem ebenerwähnten Neſtleſchen Griechiſchen Teſtament, das wegen ſeines 
guten Textes, ſorgfältig bearbeiteten kritiſchen Apparats und handlichen Formats 
in der ganzen Welt bekannt und geſchätzt iſt und das in verſchiedener Größe und 
auf verſchiedenem Papier gedruckt bezogen werden kann (auch in Ausgaben mit 
gegenüberſtehender lateiniſcher und deutſcher überſetzung), find auch die einzelnen 
bibliſchen Bücher geſondert zu haben, was ſehr bequem bei kürzeren und längeren 
Reiſen und Straßenbahnfahrten iſt. So liegt vor mir die Apoſtelgeſchichte, die 
auch in die kleinſte Rocktaſche geſteckt werden kann. Ich habe noch nichts Hand⸗ 
licheres und Bequemeres geſehen. — Dasſelbe gilt von Kittels hebräiſcher Bibel, 
die in den Verlag der Württemberger Bibelanſtalt übergegangen iſt und als die 
bei weitem beſte neuere Handausgabe gilt wegen des klaren, korrekten Druckes 
und des höchſt wertvollen und reichen kritiſchen Apparats. Auch ſie kann in Ein⸗ 
zellieferungen bezogen werden, und vor mir liegen die zwölf kleinen Propheten, 
die man ebenfalls gut in einer Rocktaſche unterbringen kann. — Neſtle war auch 
ein verdienter Septuagintaforſcher, hatte feine Studien über dieſe griechiſche über⸗ 
ſetzung des Alten Teſtaments ſchon als Schüler begonnen, ſie dann in ſorgfältiger 


Kleinarbeit unermüdlich fortgeſetzt, wiederholt andere Ausgaben der ganzen Sep⸗ 


tuaginta neu beſorgt und ſchließlich geplant, das ganze Alte Teſtament griechiſch 
und hebräiſch auf gegenüberſtehenden Seiten herauszugeben. Der erſte Teil, eine 
griechiſch-hebräiſche Ausgabe des Propheten Jeremia, lag druckfertig vor, als der 
Weltkrieg ausbrach, nach Neſtles Tod vollendet von feinem ähnlich auf Bibel 
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ſtudien gerichteten Sohn Dr. Erwin Neſtle und Pfarrer J. Dahſe, einem bekannten 
altteſtamentlichen Gelehrten, der die moderne Pentateuchkritik gerade von der tert- 
tritiſchen Seite aus erfolgreich bekämpft. Vor einiger Zeit ift nun dieſer erſte Teil 
im Druck erſchienen. Er übertrifft alles bisher auf dieſem Gebiet Geleiſtete und 
bleibt ein Denkmal des Neſtleſchen Gelehrtenfleißes, wenn auch leider die Fort— 
ſetzung und Vollendung dieſes großartig geplanten Werkes kaum zu erwarten iſt. ) 
— Inzwiſchen hat aber das neue, große Septuagintaunternehmen, von der Göt⸗ 
tinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften ſeit Jahren vorbereitet, im Druck zu erſchei— 
nen begonnen. Prof. D. Alfred Rahlfs, ein Septuagintaforſcher allererſten Ranges, 
leitet das Unternehmen und hat die Geneſis beſorgt. Das iſt ebenfalls ein Werk, 
das eine ganz außerordentliche Leiſtung iſt und von allen denen geſchätzt wird, die 
bedenken, daß die Septuaginta die älteſte Bibelüberſetzung iſt, die es gibt, und 
daß die Septuaginta die Bibel war, die die heiligen Evangeliſten und Apoſtel des 
Neuen Teſtaments hauptſächlich gebraucht und nach der ſie das Alte Teſtament 
vorzugsweiſe zitiert haben. Das Wort, mit dem der bekannte, ſonſt rationaliſtiſche 
Exeget Hitzig die altteſtamentlichen übungen ſeiner Studenten im Univerſitäts⸗ 
ſeminar zu Heidelberg einzuleiten pflegte: „Meine Herren, haben Sie eine Sep⸗ 
tuaginta? Wenn nicht, ſo verkaufen Sie alles, was Sie haben, und kaufen Sie ſich 
eine Septuaginta“, iſt etwas ſtark; aber es liegt ihm eine gewiſſe Wahrheit zu— 
grunde, und ich möchte feine eindringenderen altteſtamentlichen Studien ohne Sep— 
tuaginta treiben. Und von dieſer nun begonnenen Ausgabe kann, ſoweit ich 
urteilen kann, der Herausgeber Rahlfs mit gutem Grunde und vollem Rechte ſagen: 
„Der nach dieſen Geſichtspunkten hergeſtellte LXX- Text erhebt den Anſpruch, 
weſentlich beſſer zu ſein als der Text der bisherigen Ausgaben.“ Die Ausgabe, 
die ſchon ſeit Jahren vorbereitet wird, ſoll nacheinander in ſechzehn Teilen erſchei— 
nen und wird nicht bloß die kanoniſchen Bücher des Alten Teſtaments, ſondern 
auch die Apokryphen umfaſſen, die ja von der Septuaginta, wenn auch in guter 
Meinung, doch durchaus mit Unrecht, aufgenommen wurden. Die hier in den 
Prolegomena gegebene kurze Geſchichte des Septuagintatextes bildet eine wertvolle 
Einleitung des Buches, das auch drucktechniſch ſehr ſorgfältig und ſauber ge— 
arbeitet iſt. Nachdem ſchon vor einiger Zeit das große engliſche Septuagintaunter— 
nehmen, die ſogenannte Cambridge Septuagint, von Brooke und Mevean be— 
gonnen hat, wiederholt ſich hier die ſchöne, freundſchaftliche Rivalität deutſcher 
und engliſcher Forſcher, wie auf dem Gebiete des neuteſtamentlichen Textes, ſo auch 
auf dem Gebiete der LXX und der Vulgata. — Die Württemberger Bibelanſtalt 
gibt natürlich, und zwar als Hauptſache, auch deutſche Bibeln heraus, und zwar 
in den verſchiedenſten Formaten und zu den verſchiedenſten Preiſen, immer in 
guter Ausſtattung; aber leider ſind es alle ſogenannte revidierte Bibeln, in denen 
der alte Luthertert an vielen Stellen verändert iſt, zum Teil, wie bei der bekann⸗ 
ten Hiobſtelle, Kap. 19, 25—27, in modern⸗theologiſchem Intereſſe.2) Das ijt ſehr 
zu bedauern, und es iſt auch nicht recht. Will man andere Bibelüberſetzungen 
haben, ſo mag man ſie anfertigen und als andere, neue überſetzungen bezeichnen. 
Aber man laſſe Luthers Werk unverändert und gebe nicht dem Chriſtenvolk eine 
Bibelüberſetzung in die Hand, die Luthers Namen trägt und doch an faſt zahlloſen 
Stellen Luthers überſetzung geändert hat, und das in einer Weiſe, die Luther 
nimmermehr gebilligt haben würde. Soweit wir wiſſen, wird in Deutſchland 
überhaupt keine einzige Bibel mehr gedruckt, die den unveränderten Luthertext 
enthält, außer von dem freikirchlichen Schriftenverein in Zwickau, Sachſen. Und 
dieſe ſogenannte revidierte Bibel wird auch nach Amerika exportiert und in Ame⸗ 
rika nachgedruckt und von lutheriſchen Buchhandlungen verkauft, ſo daß immer 
wieder ein Wort der Erklärung und Warnung nötig iſt. — Von ganz neuen 
überſetzungen gibt die Württemberger Bibelanſtalt drei verſchiedene heraus, von 


1) Daß Neſtle gerade mit dem Buche Jeremia begann, hat ſeinen Gr i 
daß feine Mitarbeit an der von der Britifchen Bidelgefellſchaft Gerace Orunb debrül⸗ 
ſchen Bibel des engliſchen Gelehrten Ginsburg eben mit Jeremia anfing. Dies iſt 
aber gerade beſonders wertvoll, weil die LXX einen Text des Jeremiasbuches hat, der 
bedeutend kürzer iſt als der hebräiſche Text — etwa 2,700 Worte weniger. Hier kann 
man nun recht deutlich erkennen, daß die Abweichungen nicht Schuld der Abſchrei⸗ 
1 e ae des überſetzers ſind. Er will den Text ſeinen Leſern mundgerecht 

2) Vgl. Willkomm, „Bibel, Lutherbibel, revidierte Bibel“ i 
Volt durch die Bibelreviſton?“ 5 Oe ieee 
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denen uns die Schlachterbibel oder Miniaturbibel (ſo genannt wegen des kleinen 
Druckes) und das Neue Teſtament von Wieſe vollſtändig vorliegen, die ſogenannte 
Mengebibel nur in Probebogen, ſo daß wir kein abſchließendes Urteil über dieſe 
letztgenannte Überſetzung uns bilden können. Dieſe neueren Bibelüberſetzungen 
werden immer mehr verbreitet, und man kann ſie auch, wenn man ſie recht ge— 
braucht, mit Nutzen zur Vergleichung heranziehen, wenn man auch für die eigene 
Erbauung und für die Hausandacht nur die echte Lutherbibel haben will. Die 
Schlachterbibel, ſchweizeriſchen, alſo wohl reformierten Urſprungs, iſt ſchon feit 
1905 auf dem Markt. (Schlachter war ein ſchweizeriſcher Pfarrer, der 1911 in 
Bern geſtorben iſt.) Sie will den genauen Sinn des Urtextes vermitteln, aber 
doch in gemeinverſtändlichem Deutſch. Statt „HErr“ behält ſie überall den hebräi— 
ſchen Gottesnamen Jehovah bei, auch die Originalbezeichnungen für Maße und 
Gewichte, ſetzt aber die entſprechenden heutigen Bezeichnungen in Klammern da— 
neben oder bringt jie im Nachtrag, z. B. 2 Moſ. 16, 36: „Ein Gomer [zwei Liter! 
iſt der zehnte Teil eines Epha“; Matth. 20, 2: „Und nachdem er mit den Arbei= 
tern übereingekommen war um einen Denar“ (im Nachtrag: „1 Denar = 1 Fran⸗ 
ken“). Freilich an vielen Stellen zeigt ſich auch die moderne Theologie. „Scheol“ 
wird meiſtens mit „Totenreich“ wiedergegeben und Luthers überſetzung „Hölle“ 
oder „Grube“ verworfen. Hiob 19, 25—27 wird fo überſetzt: „Und doch, ich weiß, 
daß mein Erlöſer lebt, und er wird zuletzt über dem Staube ſtehen. Und nach— 
dem dieſe meine Hülle zerbrochen iſt, alsdann werde ich, von meinem Fleiſche los, 
Gott ſchauen. Ihn werde ich mir [zugetan] ſchauen, meine Augen werden ihn 
ſehen, und nicht als Feind.“ Gut ſind oft die Einteilungen und Inhaltsangaben 
und Parallelverweiſe, wirkliche Hilfsmittel zum Verſtändnis. Am Schluß beider 
Teſtamente werden Überſetzungs varianten und andere Bemerkungen dargeboten, 
auch ein „Wegweiſer in die Heilige Schrift“, Stichwörter mit einer Verweiſung 
auf die Bibelſtellen, wo die Sache erklärt wird. — Beſſer jedoch erſcheint uns als 
eine in das heutige Deutſch überſetzte Bibel das Neue Teſtament mit den Pſalmen 
von Dr. Heinrich Wieſe, zuerſt 1905 erſchienen, vor kurzem in fünfter, neubearbei— 
teter Auflage herausgegeben. Der Text, der der überſetzung zugrunde liegt, iſt 
der Text der neueren Ausgaben des griechiſchen Neuen Teſtaments. Unter dem 
Texte werden manchmal andere Überſetzungen nach andern Lesarten und häufig 
ganz kurze Erklärungen beigefügt, in einem Anhang auch Sacherklärungen. Eine 
Zeittafel (aus Th. Zahns großem Einleitungswerk), eine Einführung in das Neue 
Teſtament von Prof. D. E. Riggenbach, dem bekannten Exegeten, ein Wegweiſer 
in die chriſtliche Wahrheit, auch bibliſche Karten ſind beigegeben. Die überſetzung 
ſtellt eine kritiſche Ausgabe des Neuen Teſtaments dar. Geradeſo iſt bei den 
Pſalmen verfahren. Wieſes Arbeit iſt etwas ganz anderes als die vielgenannten 
engliſchen neueren Überjegungen von Goodſpeed und Moffatt, die oft die Sprache 
der Straße reden. Wieſe jagt ſelbſt im Nachwort: „Die Überſetzung verdankt ihr 
Beſtes der einzigartigen Verdeutſchung Luthers. Vilmar ſagt von ihr in ſeiner 
„Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur‘: ‚Luther hat im Schrecken der Sünde 
und im Troſte des Evangeliums die Bibel überſetzt, und darum iſt, wie die Bibel 
weltumgeſtaltend und weltbeherrſchend, jo die Überſetzung ſprachumgeſtaltend und 
ſprachbeherrſchend geworden.‘ Ihr kommt keine andere überſetzung an Kraft und 
Schönheit gleich. Und doch find andere Überſetzungen nötig, um Sinn und Zus 
ſammenhang mancher Schriftausſagen beſſer zu erfaſſen und um Luther ſelbſt recht 
verſtehen und würdigen zu können.“ Und obwohl Wieſe auch auf textkritiſche 
Fragen Rückſicht nimmt, ſo zitiert er doch auch zuſtimmend das gute, richtige 
Wort Zahns über dieſe Sache: „Wie wechſelvoll die nachweisbaren Schickſale des 
neuteſtamentlichen Textes geweſen ſind, ſo iſt doch bisher noch niemals durch alte 
Zitate nachgewieſen oder durch innere Gründe wirklich wahrſcheinlich gemacht, daß 
ein einziger vollſtändiger Satz des urſprünglichen Textes völlig aus dem kirchlich 
überlieferten Text, das heißt, aus ſämtlichen Handſchriften des Originals und der 
alten überſetzungen, verſchwunden ſei, ebenſowenig wie das Umgekehrte, daß ein 
einziger Satz des durch alle vorhandenen Zeugen überlieferten kirchlichen Textes 
nicht urſprünglich dem Text angehört habe.“ — Endlich erwähnen wir noch, das 
die Stuttgarter Bibelanſtalt auch ein ſogenanntes „Schmuckteſtament“, aber auch 
mit revidiertem Text, herausgibt, von dem uns ein Probebogen vorliegt und das 
mit beſonderen ſchönen Typen gedruckt, am Anfang jedes Kapitels mit künſtleriſch 
verzierten Initialen ausgeſchmückt iſt und vorzügliche Bilder des bekannten reli- 
giöſen Malers Rudolf Schäfer enthält. L. F. 
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Der Proteſtantismus der Gegenwart. Unter Mitwirkung führender Perſön— 
lichkeiten des kirchlichen und theologiſch-wiſſenſchaftlichen Lebens. Heraus- 
gegeben von Stadtpfarrer Dr. Theol. G. Schenkel. Verlag Friedrich 
Bohnenberger, Stuttgart. XIV und 804 Seiten 9X11, in Leinwand mit 
Deckel- und Rückentitel gebunden. 

Dies iſt in Wahrheit, äußerlich betrachtet, ein Prachtwerk allererſten Ranges: 
ein großer, ſtattlicher Band von 804 Seiten in Quartformat, in einem dreifar⸗ 
bigen Originaleinband gebunden, durchweg auf Glanzpapier gedruckt, jo daß fich 
alle Bilder vorzüglich abheben, in einer charakteriſtiſchen, großen Schriftgattung 
geſetzt, mit nicht weniger als 48 ganzſeitigen Kunſtbeilagen ausgeſtattet, darunter 
16 vierfarbigen und 32 zweifarbigen Tafeln, außerdem mit noch 105 Textbildern, 
von denen auch eine ganze Anzahl ganzſeitig iſt. An der Spitze des Werkes, 
dem Titelblatt gegenüber, findet ſich eine farbige Wiedergabe des einzig ergrei— 
fenden „Chriſtus am Kreuz“ von Albrecht Dürer, ſodann Bilder von Steinhauſen, 
R. Schäfer, Uhde, Thoma, L. Richter, v. Gebhardt, und andern Meiſtern. Der 
Text zerfällt in 34 größere Abſchnitte, die wirklich ein Bild des heutigen Pro— 
teſtantismus darſtellen. Aber da muß dann, ſo wertvoll in geſchichtlicher Hinſicht 
die Schilderung auch iſt, doch die Kritit einſetzen. Denn der Ausdruck Proteſtan⸗ 
tismus wird in des Wortes weiteſter Bedeutung gefaßt. Der Lutheraner Freiherr 
v. Pechmann in München ſchreibt über „Evangeliſches Chriſtentum in lutheriſcher 
Ausprägung“, der reformierte Profeſſor Brunner in Zürich über das Thema 
„Chriſtlicher Glaube nach reformierter Lehre“. Jedes Kapitel hat einen andern 
Verfaſſer, und dieſe Verfaſſer ſind allerdings bekannte, leitende Männer auf ihrem 
Gebiete, ſo daß man ihren Ausführungen mit Intereſſe folgt, freilich auch oft 
mit ſtarkem Widerſpruch vom feſten, lutheriſchen Bekenntnisſtandpunkt aus. Alle 
Länder ſind berückſichtigt: Pfarrer E. Förſter in Frankfurt ſchildert „Leben und 
Geiſt des heutigen deutſchen Proteſtantismus“, Prof. W. Hadorn in Bern den 
„deutſch-ſchweizeriſchen Proteſtantismus“, Synodalpräſident A. Kuntz in Straß⸗ 
burg ſchreibt über den „Proteſtantismus in den romaniſchen Ländern“, Biſchof 
E. Rohde in Lund behandelt den „Proteſtantismus des Nordens“, D. Dibelius 
ſchildert das „kirchliche und religiöfe Leben in England und Schottland“, das er 
in eigener Anſchauung kennengelernt hat, wie D. A. Keller, der europäiſche Sekre— 
tiv des amerikaniſchen Federal Council of Churches, den „amerikaniſchen Pro- 
teſtantismus“ und der Methodiſtenbiſchof J. L. Nülſen die „evangeliſchen Frei— 
kirchen der Welt“. Andere Kapitel ſind: „Der Proteſtantismus im Kampf der 
Weltreligionen“ (Prof. H. Frick in Gießen), „Proteſtantismus und Katholizismus“ 
(Prof. H. Hermelink in Marburg), „Kultur und Proteſtantismus“ (Prof. R. See⸗ 
berg in Berlin), „Der Proteſtantismus und die ſoziale Frage“ (Pfarrer J. Herz 
in Leipzig). Gute, beachtenswerte Artikel ſind: „Die religiöſe bildende Kunſt der 
Gegenwart“ von Kirchenpräſident Merz in Stuttgart und „Evangeliſche Kirchen— 
muſik in der Gegenwart“ von Prof. J. Smend in Münſter, beide anerkannte 
Autoritäten auf dieſen Gebieten. Andererſeits ſind gerade die beiden bibliſchen 
Artikel: „Die Bedeutung des Alten Teſtaments für den Proteſtantismus der 
Gegenwart“ und „Neues Teſtament und evangeliſches Chriſtentum“, zwei liberalen 
Theologen der äußerſten Linken zugewieſen worden: Prof. H. Schmidt in Gießen 
und dem ſeither verſtorbenen Prof. W. Heitmüller in Tübingen. Die Verlags- 
buchhandlung beabſichtigt, wenn ihre Pläne und Erwartungen ſich erfüllen, eine 
beſondere amerikaniſche, engliſch geſchriebene Ausgabe zu veranſtalten, zu der 
dann amerikaniſche Perſönlichkeiten hinzugezogen werden ſollen. Da wäre zu 
wünſchen, daß dieſes äußerlich jo ſchöne Wert, das ohne Zweifel als Prachtwert 
Verbreitung finden wird, auch auf einen poſitiveren Standpunkt gebracht werde. 

2 


Der Verlag von C. Ludwig Ungelenk, Dresden, hat uns die fol en⸗ 
den Werke zugeſandt: 1. In zwei Welten. Von "RT ARE ie 
Gurland. Ein Lebensbild, mit einem Geleitwort von Prof, Dr. M. K äh ler. 
Fünfte Auflage. Preis: M. 3. (Der Ertrag kommt der Judenmiſſion zugute.) 
Eine tiefergreifende Lebensbeſchreibung liegt hier vor uns. In zwei Welten 
ſchauen wir hinein, die des Talmud und die des Evangeliums. Das meiſte von 
dem hier Dargebotenen iſt aus der Feder Gurlands ſelbſt (+1905). In Juden⸗ 
miſſionar Gurland wird uns eine edle Perſönlichkeit geſchildert, die erſt nach 
langem Suchen und heftigen äußeren und inneren Kämpfen in den Friedens⸗ 
hafen des Heilandes einlaufen konnte. Sein ſchönes Zeugnis über Chriſti Ver⸗ 
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ſöhnung, das er in dem jüdiſchen Verſammlungshaus zu Kiſchinew ablegte, möge 
hier Platz finden (S. 110): „Die übertretung des Geſetzes erfordert die Beſtrafung 
des Menſchen von ſeiten Gottes. Weil aber Gott die ewige Liebe iſt, ſo will er 
nicht unſern Tod und ſandte ſchon vorzeiten ſeine Propheten, die uns zur Buße 
rufen ſollten, damit wir unſere Sünde erkennen und uns nach Erlöſung ſehnen 
ſollten. Auf dieſe Erlöſung durch den Meſſias wieſen alle Propheten hin; und 
als die Zeit erfüllet war, kam der Sohn Gottes zur Erde und nahm Menſchen— 
geſtalt an. Er iſt das Ende des Geſetzes, das er ganz allein erfüllt hat; er ſtellte 
ſich Gott als unbeflecktes Lamm zum Opfer für die Sünde aller dar; Gott rechnet 
Chriſti Verdienſt allen zu, die im Glauben an IEſum zu ihm kommen. Das 
Sühnopfer des Alten Teſtaments war das Vorbild des Opfers, das IEſus auf 
Golgatha für uns brachte. Deshalb findet jeder, der von Herzen glaubt, daß 
JEſus von Nazareth als fein Meſſias die Strafe für ihn getragen hat, Ver: 
gebung der Sünden und ewige Seligkeit.“ Da Gurland die hebräiſche Bibel faſt 
auswendig wußte, ſo iſt ſein Urteil über Luthers überſetzung wertvoll (S. 146): 
„Ich ſtaune oft über die Trefflichkeit der Lutherſchen Überſetzung des Alten Teſta— 
ments. Wie frei und ungenau Vater Luther auch oft in ſeiner überſetzung iſt, 
ſo trifft er doch den Nagel auf den Kopf, und die Sprache iſt ſo kräftig und kurz, 
daß man nach langem Hin- und Herſuchen, wie der Text beſſer wiederzugeben 
wäre, ſchließlich doch auf ſeine überzeugung zurückkommen muß.“ Gurlands 
Wirkungsort war hauptſächlich Mitau. Zuletzt war er als Judenmiſſionar in 
Odeſſa tätig. Das vorliegende Buch iſt nicht ganz frei von Mängeln, wie ſich 
denn auch Gurland, was den Unionismus betrifft, nicht zur vollen Klarheit 
durchgerungen hat. Aber das Werk iſt ſo voll des Köſtlichen, Erhebenden und 
Glaubenſtärkenden, daß ich es den Amtsbrüdern warm empfehlen möchte. — 
2. Sonnenkind. Ein Lebensbild von Margarete Nicolaus. Mit Bil⸗ 
dern und Kapitelzeichnungen. Siebte Auflage. Preis: M. 6. Kein Wunder, 
daß dies Buch in der ſiebten Auflage erſcheint! Das „Sonnenkind“ iſt eine 
chriſtliche deutſche Hausfrau in Dresden, die in allerliebſter Weiſe ihre und 
ihrer Lieben Lebensſchickſale ſchildert. Schön führt die Erzählerin uns ein 
in die ſächſiſche Welt des vorigen Jahrhunderts; und indem der Leſer angenehm 
unterhalten wird, geht auch ſein Herz nicht leer aus, ſondern dann und wann 
wird ſein Blick nach oben gerichtet, nach den Höhen, wo ewiger Sonnenſchein 
die Herzen erfreut. Man bedauert, daß dieſe lieben Leute in ihrer Jugend nicht 
ganz ohne das Tanzen fertig werden konnten. Uns Miſſourier intereſſiert be- 
ſonders dieſer Satz: „Meine Mutter trat einer Herrnhuter Gemeinde bei, die 
in einem Nachbarhaus ihre Bibelſtunden abhielt, und eine Zeitlang hat ſie ſogar 
zu den Zuhörern des bekannten Paſtors Stephan in der kleinen alten Yohannis- 
kirche gehört, bis ſich dieſer als Schwarmgeiſt auswies und mit vielen ſeiner 
betörten Anhänger nach Amerika verſchwand.“ (S. 96.) Aus dieſen Worten 
geht ja große Unkenntnis des wahren Sachverhalts hervor; man ſieht aber, wie 
in weiten Kreiſen die Auswanderung der miſſouriſchen „Pilgrimsväter“ beurteilt 
wurde. — 3. „Kommt, Kinder, wir wollen Andacht halten!“ Ein Jahrgang 
Sonntagsandachten für Eltern und Kinder. Von Richard Schulze, Paſtor 
an der Friedenskirche in Dresden-Löbtau. Zweite Auflage. Preis: M. 3. 
Dieſe Anſprachen, für Kinder beſtimmt, kann man ſich zum Muſter nehmen, was 
die Form anbetrifft. In einfacher, kindlicher Sprache, an der Hand von Bildern 
und Gleichniſſen, werden den Kindern Exeigniſſe und Wahrheiten, die das 
Bibelbuch lehrt, vorgeführt. Aber was den Inhalt anbelangt, kann man die 
Sammlung nicht uneingeſchränkt loben. An Stellen, wo der bibelgläubige Leſer 
mit Beſtimmtheit Darlegung der ſtellvertretenden Genugtuung des Heilandes zu 
finden hofft, wird ſie verſchwiegen. Und im allgemeinen iſt zu ſagen, daß, wenn 
wir die Ausführungen des Autors an den pauliniſchen Briefen meſſen, wir aus⸗ 
rufen müſſen: Wie iſt doch der gute Mann auf halbem Wege — 
Schade! : 


Der Verlag D. Gundert, Stuttgart, hat uns die folgenden Werte 
zur Beſprechung überſandt: — 
1. Die Mutter unter ihren Kindern. Von Agnes Sapper. Zweite 
Auflage. Preis: $1.35. Es wird hier nicht große Weisheit feilgeboten; das iſt 


durchaus nicht die Abſicht der Verfaſſerin. Sie, die ſelbſt eine Mutter iſt, ſchreibt 


in einfacher Weiſe ihre Erlebniſſe und Gedanken nieder. Das Buch iſt durch— 
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weht vom chriſtlichen Geiſt. Mütter und Erzieher werden hier viel Beherzigens⸗ 
wertes und Anregendes finden. — 2. Das erſte Schuljahr. Von Agnes 
Sapper. Preis: $1.00. Ein prächtiges Büchlein. Wer nach gejunder Lektüre 
für ſeine Kinder ſucht, dem iſt dieſe Erzählung zu empfehlen. Allerlei Bilder 
aus der lieben Schulzeit werden hier entrollt, indem die Freuden und Leiden 
des erſten Schuljahres eines kleinen deutſchen Mädchens geſchildert werden. — 
3. Maidi. Von Anni Geiger-Gog. Preis: $1.35. Eine hübſche Alpen⸗ 
geſchichte, die unſere Kinder mit Vergnügen leſen werden. — 4. Der Eſchenhof. 
Von Johannes Oterdahl. Preis: $1.35. Dies iſt eine etwas über- 
ſpannte Erzählung, worin geſchildert wird, was zwei Mädchen in einer Woche 
erleben. — Die obigen Bücher ſind alle geſchmackvoll gebunden und 2 


The Lutheran World Almanac and Encyclopedia. Compiled by 
O. M. Norlie and G. L. Kieffer. The National Lutheran Council, 
39 E. 35th St., New York, N. V. Preis: $2.00 netto. Zu beziehen vom 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

Es iſt dies das fünfte Mal, daß dieſer Kalender ſamt Nachſchlagewerk über 
die lutheriſche Kirche Amerikas erſcheint. Das Buch enthält 288 Seiten und 
bietet eine große Fülle von Information. Auch die Synodalkonferenz iſt in den 
verſchiedenen Kapiteln berückſichtigt. Das ſtatiſtiſche Material über die verſchie— 
denen Synoden iſt beſonders wertvoll, wie auch die Lifte von Adreſſen der luthe— 
riſchen Paſtoren Amerikas. Im fünften Abſchnitt befinden ſich mehrere lehrreiche 
Aufſätze, die die folgenden Gegenſtände behandeln: 1. Strömungen und Creig- 
niſſe unter den Lutheranern in Amerika in den Jahren 1925 und 1926; 2. Vier⸗ 
hundertjahrfeiern, die Reformation betreffend: a. das Kampf- und Siegeslied 
Luthers „Ein' feſte Burg“, b. das heilige Abendmahl (Luthers Großes Bekennt— 
nis vom heiligen Abendmahl und das Geſpräch zu Marburg), e. die Katechismen 
Luthers; 3. Luthers Bedeutung für das Erziehungsweſen. A. 
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I. Amerika. 

Aus der Synode. Unſer School Journal berichtet in der Januar⸗ 
nummer d. J. aus dem Texas-⸗Diſtrikt: „Der Texas-Diſtrikt hat drei 
weitere Gemeindeſchulen zu verzeichnen: Anderſon, Houſton Heights und 
Lindale (in einem neuen Stadtteil von Houſton). Nach dem Texas Lu- 
theran Messenger ijt Lindale ein intereſſantes Unternehmen‘, weil dort 
die Miſſion nicht mit einem Kirchgebäude, ſondern mit einem Schulgebäude 
angefangen worden ift‘.“ So iſt die Miſſionsarbeit an mehr Orten in der 
Synode in Angriff genommen worden. — In derſelben Nummer des School 
Journal leſen wir: „Im ‚Michigan-Gemeindeboten‘ befindet ſich ein Bericht 
über die Synode, in dem folgender kräftige Widerhall des Berichts Herrn 
Präſes Pfotenhauers über die Gemeindeſchulen vorkommt: ‚Der felige 
Direktor Lindemann pflegte zu ſagen: Die Wurzeln der Kraft der Miſſouri⸗ 
ſynode liegen in ihren Gemeindeſchulen. Das iſt gewiß wahr. Werden 
einem Baume die Wurzeln ſtark beſchnitten, dann fängt er an zu welken. 
Und wenn alle Wurzeln weggeſchnitten werden, dann wird er verdorren. 
In den verfloſſenen achtzig Jahren ſind in unſern Gemeindeſchulen Kinder 
aufgezogen worden, die Chriſtum als ihren Heiland kennen und lieben 
gelernt haben. Die Synode läßt an alle Diſtrikte die Bitte ergehen, doch ja 
die Gemeindeſchule treulich zu pflegen. In den letzten Jahren iſt das Schul⸗ 
weſen an manchen Orten aufgeblüht. Manche Gemeinden haben große 
Schulgebäude errichtet. Viele Glieder unſerer Synode haben erkannt, wenn 
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unſere Kinder recht erzogen werden ſollen, ſo muß es mit Hilfe der chriſt⸗ 
lichen Wochenſchule geſchehen. An manchen Orten ſind Schulen eingegangen. 
Gott ſei es geklagt! Es iſt eben jetzt viel ſchwerer, daß auch die Paſtoren 
noch Schule halten, als es früher war. Es geht jetzt nicht mehr, daß Paſto— 
ren drei bis vier Tage in der Woche Schule halten. Jetzt müſſen ſie fünf 
Tage in der Woche unterrichten und vielfach auch in zwei Sprachen prez 
digen. Es erfordert die volle Kraft eines Mannes, einer Schule recht vor— 
zuſtehen. Die Gemeinden ſollen die Lehrer nicht nötigen, nebenbei Muſik— 
unterricht zu geben oder allerlei andere Dinge nebenbei zu treiben, damit 
ſie nur leben können. Und unſere Lehrer ſollen immer im Auge behalten, 
daß jie chriſtliche Lehrer find, die chriſtliche Kinder zum 
Evangelium zu erziehen haben. Manchmal wird geſagt, daß 
unſere Gemeindeſchulen im Sterben begriffen ſeien. Gott will es nicht 
haben, daß fie ſterben. Er wird fie erhalten. Die Zahl unſerer Schul- 
kinder hat nicht ab⸗, ſondern zugenommen. Im Jahre 1920 waren 73,000 
Kinder in unſern Schulen. Im Jahre 1926 waren es 81,000. Wir haben 
in den letzten fünf Jahren über 200 mehr Lehrer bekommen. Gegenwärtig 
unterrichten 1,270 Lehrer in unſern Gemeindeſchulen und 513 Lehrerinnen; 
382 Paſtoren halten Schule nebſt 85 Studenten. Im ganzen ſind 1,400 
Gemeindeſchulen in unſerer Synode. Wir haben hohe Urſache, Gott dafür 
zu danken. Es wurde daran erinnert, daß jetzt die Zeit iſt, Gemeinde- 
ſchulen einzurichten. Wir haben in unſern Lehrerſeminaren 600 Jünglinge, 
die ſich auf den Lehrerberuf vorbereiten. Die große Not, daß man keine 
Lehrer bekommen konnte, hat nun aufgehört. Jetzt iſt darum eine günſtige 
Zeit, eine Schule zu beginnen, wo noch keine iſt. Unſere Gemeindeſchule 
iſt ein treffliches Miſſionsmittel. Darum iſt es erfreulich, daß unſere Miſ⸗ 
ſionskommiſſion in Michigan darauf ſieht, daß in neugegründeten Miſſionen 
auch eine Schule errichtet wird.““ — Unfer Schulinſpektor für den Michigan⸗ 
Diſtrikt berichtet für den „Lutheraner“ u. a.: „Bei der Gründung der 
fränkiſchen Kolonien trafen die geiſtlichen Führer und die Familienväter 
ſofort die nötigen Anſtalten, daß ihre Kinder im neuen Vaterlande das 
erhalten möchten, was ſie ſelbſt vom alten Vaterlande mitgebracht hatten: 
eine gründliche Heilskenntnis und tüchtige chriſtliche Erziehung. Es wurden 
ſofort Schulen errichtet, und das iſt bis zum heutigen Tage ſo geblieben: 
eine Frankengemeinde ohne Schule iſt undenkbar. Dem Fremden fällt auf, 
daß hin und her im Lande gewöhnlich zwei Schulen nahe beieinander ſtehen; 
die eine ijt eine Kirchen-, die andere eine Staatsſchule. In manchen Fällen 
ſteht die letztere vernachläſſigt und geſchloſſen, während ſich um die Kirchen⸗ 
ſchule oft eine große Zahl munterer Kinder tummelt. Das iſt ſo zu er⸗ 
klären: in früheren Jahren machten Staat und Kirche in der Erziehung 
halbpart. Dies Zwitterding iſt nun ganz abgeſchafft, und da in manchen 
Diſtrikten alle ſchulpflichtigen Kinder lutheriſch ſind, die ganz ſelbſtver⸗ 
ſtändlich ſämtlich in die Gemeindeſchulen gehen, ſo iſt die Freiſchule über⸗ 
flüſſig geworden, eine Erſcheinung, die man wohl ſelten in unſerm Lande 
antrifft.” — Im „Kirchenblatt“ unferer braſilianiſchen Brüder leſen wir: 
„Wenn hierzulande [in Braſilien] vielfach gerade diejenigen, die den 
modernen Unglauben in Deutſchland als höchſte Errungenſchaft preiſen, 
dennoch immer wieder in das phariſäiſche Urteil einſtimmen, daß die ſo⸗ 
genannten Neudeutſchen, die erſt nach dem Kriege zugewandert ſind, zum 
größten Teil ‚nichts taugen‘, jo bedenken fie eben nicht, daß in jedem Falle, 
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in welchem ihr Urteil zutrifft, gerade der moderne Unglaube die Schuld 
daran trägt. Ganz einerlei, ob in Deutſchland oder in Braſilien: Es muß 
verderben alles, was nicht Gottes Wort ohne Unterlaß tretbet.< Wo aber 
Gottes Wort recht getrieben wird, mag das Land nun Deutſchland oder 
Braſilien heißen, da zeitigt es auch immer ſolche herrlichen Früchte treuer 
Pflichterfüllung, von denen man zum Preiſe Gottes in aller Welt ſagen 
und rühmen wird.“ Es iſt von des Chriſten Hindenburg treuer Pflicht- 
erfüllung unter ſchweren Verhältniſſen die Rede. F. P. 
Eine Warnung vor Unionismus aus der ſchwediſchen Auguſtanaſynode. 
Weil „Lehre und Wehre“ gelegentlich auf unioniſtiſche Praxis in der 
Auguſtanaſynode hingewieſen hat, ſo fordert die Gerechtigkeit, daß wir auch 
die folgende Warnung vor Unionismus, die wir im Augustana Bulletin 
vom Dezember 1927 finden, unſern Leſern mitteilen. Es heißt dort: At 
ordination the candidates promise to teach according to the Word of God 
and in agreement with the Symbolical Books. It is, therefore, evident 
that pastors should not allow pulpit exchange with ministers from other 
denominations, as these ministers have not pledged themselves to teach 
according to the Confessions of our Church. In our last Bulletin I wrote 
an article relating to the same subject; but I have been informed that 
pulpit exchange with other denominations occurs occasionally. We would, 
therefore, call attention to the following Bible verses, Gal. 1, 6—10: 
‘I marvel that ye are so soon removed from Him that called you into the 
grace of Christ unto another gospel, which is not another; but there be 
some that trouble you and would pervert the Gospel of Christ. But 
though we or an angel from heaven preach any other gospel unto you 
than that which we have preached unto you, let him be accursed. As we 
said before, so say I now again, If any man preach any other gospel unto 
you than that ye have received, let him be accursed. For do I now per- 
suade men or God? Or do I seek to please men? For if I yet pleased 
men, I should not be the servant of Christ.“ No minister would invite 
a Roman Catholic priest to preach in our pulpits. Pulpit exchange be- 
tween Protestants and Roman Catholics is, of course, absolutely impos- 
sible. It therefore concerns only pulpit exchange with ministers of 
Protestant denominations. The Reformed Church is either Arminian or 
Calvinistic. Then there are small sects, which may not be characterized 
by the main views of the larger denominations. It seems unthinkable 
that a Lutheran would invite a Unitarian to preach in a Lutheran pulpit. 
If, therefore, the question will only concern the leading denominations 
outside the Lutheran Church, we could not anyway be indifferent as to 
the possible teaching in a sermon preached by Reformed ministers. If we 
consider Paul’s expressions quoted above, it is self-evident that no Lu- 
theran pastor should invite preachers who deny the Trinity, the divinity 
of Christ, the vicarious atonement, and other parts of the Gospel of Jesus 
Christ. As a Reformed minister necessarily holds views antagonistic to 
our doctrines in regard to Baptism, the Lord’s Supper, conversion, jus- 
tification, regeneration, and predestination, it ought to be clear to every 
right-minded minister that such a man should not occupy a Lutheran 
pulpit. Some claim that they would not preach on topics as to which 
we differ. But the very presence of a Reformed minister in a Lutheran 
pulpit would cause many of the right-minded in the audience to dis- 
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approve of the doctrines accepted by him. If he should preach according 
to his convictions, he would make statements contrary to our conception 
of the teaching of the Word of God. It happened in one of our churches 
that during the absence of the pastor the Board of Deacons invited a Re- 
formed minister to preach, and this minister attacked the Lutheran doc- 
trine of Baptism, confirmation, and the like. Often laymen will think 
there is no difference that is essential except in the doctrine of the Sacra- 
ments; but the differences concern all the leading doctrines. The dif- 
ference enters into the doctrine of the order of grace, as in conversion. 
The Lutheran Church does not teach that man has power to convert him- 
self. The Lutheran Church emphasizes justification by faith alone, and 
this central doctrine will influence the whole teaching. Our Church does 
not believe in unconditional predestination. Our doctrine as to bap- 
tismal regeneration of children and the basis of regeneration in baptism 
ought to preclude the inviting of ministers who look upon Baptism only 
as a ceremony, initiation, and confession. We could continue to illustrate 
all the different doctrines and make comparisons with the tenets of the 
different denominations, but what has been stated should be sufficient to 
make everybody consider the danger of so-called pulpit exchanges.” 


ER. 
II. Ausland. 


Die Glaubenseinigkeit in der Aſtronomie. In einer St. Louiſer 
deutſchen Tageszeitung laſen wir kürzlich folgendes: „Ein nettes ‚wahres 
Geſchichtchen! ijt in aſtronomiſchen Kreiſen bekannt. Die Beſichtigung der 
Unteroffiziere im Geographieunterricht war beendet. Befriedigt wandte ſich 
der Oberſt mit folgenden Worten an die Offiziere: „Meine Herren, mit 
den Leiſtungen Ihrer Schüler bin ich im allgemeinen einverſtanden. Nur 
eins iſt mir aufgefallen: Einige ſagten, die Erde drehe ſich um die Sonne, 
andere behaupten, die Sonne drehe ſich um die Erde. Meine Herren, 
an ſich iſt das ja ganz gleich, aber im Regiment wollen wir es doch wenig⸗ 
ſtens gleichmäßig machen!!“ — Die St. Louiſer Zeitung ſetzt nicht voraus, 
daß ihre Leſer das Erzählte als wirklich geſchehen annehmen. Sie bringt 
das „wahre Geſchichtchen“ in Redezeichen. Aber ſo etwas wie das Erzählte 
ijt wirklich geſchehen und geſchieht noch fort und fort. DP. Wangemann be⸗ 
richtet in ſeiner Lebensbeſchreibung P. Guſtav Knaks, der in der zweiten 
Hälfte feiner Amtstätigkeit Paſtor an der böhmiſch⸗lutheriſchen Kirche in 
Berlin war, folgendes (S. 382 ff.): Der Proteſtantenvereinler Lisco bez 
hauptete auf einer Kreisſynode in einem Jahresbericht, die „Wiſſenſchaft“ 
habe das bibliſche Weltbild völlig zerſtört und auch P. Knak (der als bibel⸗ 
gläubig bekannt war) „werde ſchwerlich mit der Bibel glauben, daß die 
Erde feſtſtehe und die Sonne ſich um dieſelbe bewege“. Knak antwortete: 
„Ja, das glaube ich; ich kenne keine andere Weltanſchauung als die der 
Heiligen Schrift.“ Dieſe Worte Knaks erregten in Berlin, in Deutſchland, 
in Europa, auch in Amerika großes Aufſehen und zum Teil beträchtlichen 
Unwillen und Zorn. Um der bedrohten Glaubenseinigkeit in der Aſtro⸗ 
nomie zu Hilfe zu kommen, berief ein hochſtehender Stadtbeamter eine Ver⸗ 
ſammlung, an der 119 Mann teilnahmen und beſchloſſen, daß die Erde ſich 
um die Sonne bewege. Infolge dieſes Beſchluſſes trat, wie Wangemann 
weiter berichtet, doch eine gewiſſe Ernüchterung ein. Jemand, der auch 
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aſtronomiſche Nöte hatte, konſultierte Encke, den Direktor der Berliner 
Sternwarte. Es entſpann ſich die folgende Unterhaltung: Frage: POOLE 
Profeſſor, bitte, jagen Sie mir doch einmal, bewegt ſich die Erde noch immer 
um die Sonne, oder iſt es einmal wieder umgekehrt?“ Antwort: „Noch 
bewegt ſie ſich um die Sonne.“ Frage: „Wird es nicht auch einmal um⸗ 
gekehrt kommen?“ Antwort: „Möglich iſt es wohl, aber wir beide werden 
es ſchwerlich erleben.“ Ein Offiziersaſpirant (Fähnrich) lieferte auf Be⸗ 
fragen folgenden Beitrag zur Glaubenseinigkeit in der Aſtronomie: „Bis 
zu meinem Examen dreht ſich die Erde um die Sonne; hernach mag ſie es 
meinetwegen halten, wie ſie will.“ D. Wangemann beſchreibt die übliche 
aſtronomiſche Glaubenseinigkeit ſo: „All das Geſchrei der Maſſen hat nicht 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis, ſondern einfachen Glauben, man darf ſagen 


Köhlerglauben, zur Grundlage.“ F. P. 
Prof. Karl Stange⸗Göttingen iſt als Nachfolger von Reinhold Seeberg 
nach Berlin berufen. F. P. 


Das parteiiſche Radio. Die Radioſendung des Gottesdienſtes in der 
Poſener Kathedrale, die urſprünglich auf die Meſſe und die gregorianiſchen 
Geſänge beſchränkt war, iſt auf Veranlaſſung des Kardinals Hlond auch 
auf die Predigten ausgedehnt worden. Aus ganz Polen und ſogar aus 
Sowjetrußland laufen Dankſchreiben für dieſe Einrichtung ein. Der War⸗ 
ſchauer „Zwiaſtun Ewangeliczny“ fügt dieſer Meldung hinzu, daß in dieſen 
Predigten dem Proteſtantismus häufig Verbreitung der Gottloſigkeit und 
Unmoral zum Vorwurf gemacht wird und daß die Warſchauer evangeliſche 
Gemeinde bisher vergeblich beim Poſtminiſter um die Radioſendung ihrer 
Gottesdienſte nachgeſucht hat. (Ev. Kirchenbl. f. Polen.) 


übertritte. Die vereinigten lutheriſchen und reformierten Gemeinden 
tſchechiſcher Nationalität in Böhmen, Mähren und Schleſien zählten im 
Jahre 1926 insgeſamt 5,427 übertritte. Davon kamen unmittelbar aus 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche 3,973; vorher konfeſſionslos waren geweſen 
1,012, der tſchecho-ſlowakiſchen Kirche hatten 277 angehört; der geringe 
Reſt von 165 ſtellt den Zuwachs aus andern Kreiſen vor (Angehörige von 
Freikirchen; übergang von Proteſtanten, die früher der deutſchen evan⸗ 
geliſchen Kirche angehörten; Judentaufen). Die Austritte betrugen 1,443; 
davon wurden 733 konfeſſionslos, 461 gingen zur römiſch-katholiſchen, 99 
zur tſchecho-ſlowakiſchen Kirche über. (Ev. Kirchenbl. f. Polen.) 

Eine Meinung über die Lage der Dinge in China iſt in der folgenden 
Depeſche der Aſſoziierten Preſſe kundgegeben: „Es wird erklärt, daß in 
Wirklichkeit im chineſiſchen Bürgerkrieg nur das Recht des Stärkeren gelte 
und daß das Motiv, das alle Generale bewege, dieſe oder jene Haltung 
einzunehmen, die Habgier ſei. Aus dem Innern des Landes ſei eine Be— 
wegung, die imſtande wäre, der Anarchie ein Ende zu bereiten, nicht zu 
erwarten. Man weiſt darauf hin, daß in China drei bis vier Millionen 
Männer berufsmäßig vom Krieg leben und gegen vierhundert Millionen 
unter ihm leiden. Aber dieſe ſeien trotz des brennenden Wunſches der 
Mehrheit nach Ordnung und Sicherheit machtlos. Man hat ſchon verſucht, 
in Honan und Jünan reine Volksarmeen aufzuſtellen, aber dieſe Bewegung 
ſcheiterte immer an demſelben pſychologiſchen Moment. Wenn ein Mann 
in China erſt einmal irgendeine kontrollierende Stellung, vor allem aber 
eine militäriſche, bekleidet, wird er unglückſeligerweiſe ſozuſagen automatiſch 
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zum Ausbeuter ſeines Volkes. Dies wird als Folge eines anſteckenden 
geiſtigen Erbes bezeichnet, das ſtärker ſei als alles nationale Gefühl. Ein 
Beobachter ſagte, wenn die Politik der fremden Mächte ebenſo weitſichtig 
wäre, wie ſie eigenſüchtig iſt, ſo hätte ſie die Bildung einer möglichſt ſtarken 
Zentralmacht mit allen Mitteln fördern müſſen; denn nur unter einer 
ſtarken Zentralmacht könne der Güteraustauſch zwiſchen China und der 
europäiſch⸗amerikaniſchen Welt die Form gewinnen, die ihn für beide Seiten 
vorteilhaft macht.“ F. P. 
Mädchenhandel. Dem „Lutheriſchen Herold“ entnehmen wir folgende 
Meldung: „Der Siebte Internationale Kongreß zur Bekämpfung des 
Mädchen⸗ und Kinderhandels in London beauftragte das internationale 
Bureau, bei jeder Regierung und in Fällen, wo mehrere Regierungen in 
Frage kommen, bei allen dieſen Regierungen gleichzeitig ſowie beim Völker⸗ 
bund auf jedem möglichen Wege dahin zu wirken, daß alle Bordelle auf— 
gehoben werden.“ M 
see — 
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Der Satz: „Das Lehren der Wahrheit iſt die beſte Polemik“ will nicht 
ſo verſtanden ſein, als ob die Polemik überhaupt überflüſſig wäre. Aller⸗ 
dings ijt die poſitive Darlegung der chriſtlichen Wahrheit die große Haupt- 
ſache. Sie muß der Polemik ſtets voraufgehen, ſonſt wird die Polemik als 
„Schimpfen“ und perſönliche Zänkerei aufgefaßt und tut großen Schaden. 
Das poſitive Lehren der Wahrheit iſt die Darbietung der Weide für die 
Seelen. Solange es nun aber falſche Lehrer gibt, die mit ihrer falſchen 
Lehre die Weide der Seelen verderben, ſo lange bleibt die Polemik 
Pflicht, und durch die Unterlaſſung oder Vernachläſſigung dieſer Pflicht 
würden wir untreu in unſerm Amte werden. Hierher gehören die bez 
kannten Worte Luthers aus einer Chriſttagspredigt: „Es iſt geſchrieben in 
dem Buch Nehemiä, Kap. 4, da ſie Jeruſalem wieder bauten, daß ſie mit 
einer Hand bauten, in der andern Hand ein Schwert hatten um der Feinde 
willen, die den Bau hindern wollten. Das legt St. Paulus Tit. 1, 9 alſo 
aus, daß ein Biſchof, Pfarrer oder Prediger ſoll mächtig ſein in der Heiligen 
Schrift, zu lehren und vermahnen, dazu auch den Widerſprechern zu wehren. 
Alſo daß man das Wort Gottes brauche in zweierlei Weiſe, als des Brots 
und als des Schwerts, zu ſpeiſen und zu ſtreiten, zu Friedens- und Kriegs- 
zeiten; und alſo mit einer Hand die Chriſtenheit baue, beſſere, lehre, ſpeiſe, 
mit der andern dem Teufel, den Ketzern, der Welt Widerſtand tue. Denn 
wo nicht Wehre iſt, da hat der Teufel die Weide bald verderbet, welcher 
er gar feind iſt. Darum wollen wir, ſo Gott Gnade gibt, die Evangelien 
auch dermaßen handeln, daß wir nicht allein unſere Seelen darin weiden, 
ſondern auch dieſelbigen als einen Harniſch lehren antun und damit fechten 
wider alle Feinde, auf daß wir mit Weide und Waffen gerüſtet ſeien.“ 
(St. L. XII, 100.) Dieſelbe ſchriftgemäße Mahnung kommt zum Ausdruck 
in den Worten Luthers, die auf dem Titelblatt von „Lehre und Wehre“ 
ſtehen: „Ein Prediger muß nicht allein weiden, alſo, daß er die Schafe 
unterweiſe, wie ſie rechte Chriſten ſollen ſein, ſondern auch daneben den 
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Wölfen wehren, daß ſie die Schafe nicht angreifen und mit falſcher Lehre 
verführen und Irrtum einführen, wie denn der Teufel nicht ruht. Nun 
findet man jetzund viele Leute, die wohl leiden mögen, daß man das Evan⸗ 
gelium predige, wenn man nur nicht wider die Wölfe ſchreiet und wider die 
Prälaten predigt. Aber wenn ich ſchon recht predige und die Schafe wohl 
weide und lehre, ſo iſt's dennoch nicht genug der Schafe gehütet und ſie 
verwahret, daß nicht die Wölfe kommen und ſie wieder davonführen. Denn 
was iſt das gebauet, wenn ich Steine aufwerfe, und ich ſehe einem andern 
zu, der ſie wieder einwirft? Der Wolf kann wohl leiden, daß die Schafe 
gute Weide haben, er hat ſie deſto lieber, daß ſie feiſt ſind; aber das kann 
er nicht leiden, daß die Hunde feindlich bellen.“ 

In dem Bericht der Aſſoziierten Preſſe über die Verſammlung in 
Lauſanne findet ſich auch die Bemerkung: „D. Nathan Söderblom, der 
Erzbiſchof von Schweden, erſuchte die Konferenz, ihre Flut von Reden ein⸗ 
zudämmen und zu aufbauender Arbeit zu ſchreiten. Die Chriſten', ſagte er, 
‚Sollten Einigkeit beweiſen, indem jie ihr Chriſtentum zeigen.!“ — Das iſt 
richtig. Zum „Zeigen“ des Chriſtentums gehört aber auch, daß die Chri⸗ 
ſten Chriſti Ermahnung beherzigen und befolgen: „So ihr bleiben werdet 
an meiner Rede, fo ſeid ihr meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit 
erkennen, und die Wahrheit wird euch freimachen.“ 

In „Glaube und Heimat“, einem Gemeindeblatt für die unierte 
evangeliſche Kirche in Polen, heißt es: „Schöne Lehren und herrliche Ge— 
bote haben andere Religionen ihren Anhängern auch gegeben. Und wenn 
das Chriſtentum nur Lehre wäre, ſo hätte es vor den andern Religionen 
nicht viel voraus: nur etwas reinere und erhabenere Lehre als woanders, 
nur gradweiſe verſchieden, im Weſen aber dasſelbe. Nun aber iſt das 
Chriſtentum weſentlich verſchieden von jeder andern Religion, nicht 
bloß gradweiſe, weſentlich verſchieden auch von jeder andern Weltanſchauung 
und Sittlichkeit. In ihm iſt etwas völlig Neues erſchienen, nämlich, daß 
von außen eine Kraft in uns hineinkommt, eine Kraft, das Böſe zu be⸗ 
kämpfen.“ — Warum dieſer Gegenſatz zwiſchen Lehre und Leben? 
Nach der Heiligen Schrift ſteht es doch ſo, daß Lehre und Leben eng zu⸗ 
ſammengehören, und zwar in der Weiſe zuſammengehören, daß die Lehre 
im Kauſalverhältnis zum Leben ſteht. Aus der chriſtlichen Lehre, dem 
Evangelium von Chriſto, kommt der Glaube, und aus dem Glauben, und 
nur aus ihm, kommt die Liebe, das chriſtliche Leben. Deshalb wird die 
Amtstüchtigkeit eines „Alteſten“ oder „Biſchofs“, Tit. 1, 9, fo beſchrieben: 
„Und halte ob dem Wort, das gewiß iſt und lehren kann, auf daß er 
mächtig ſei, zu ermahnen durch die heilſame Lehre und zu ſtrafen die 
Widerſprecher.“ Ohne Lehre ſchwebt alle Ermahnung in der Luft und 
wird dem Heiligen Geiſt der Weg verſtellt, ein chriſt liches Leben zu 
wirken. Die ganze Schrift Alten und Neuen Teſtaments iſt uns zur Lehre 
geſchrieben. Für die Heranbildung von rechtbeſchaffenen Dienern der Kirche 
erhält Timotheus von dem Apoſtel Paulus die Inſtruktion: „Was du von 


mir gehöret haſt durch viel Zeugen, das befiehl treuen Menſchen, die da 


tüchtig ſind, auch andere zu lehren“, 2 Tim. 2, 2. Der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Lehre und Leben iſt eine böſe Frucht der modernen Theologie, die 
Schrift und Gottes Wort nicht „identifizieren“ will und daher — mit allen 
alten und neuen Enthuſiaſten — aus dem „gläubigen Selbſtbewußtſein“ 
die Welt erleuchten will. F. P. 
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